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Overbevraagt het utilitarisme de mens? Deze vraag is het gevolg van het steeds toenemende

besef dat er een inconsequentie bestaat tussen mijn denken en mijn leven. In theorie ben ik een

overtuigd utilitarist, maar in de praktijk is daar weinig van te merken. Deze discrepantie

frappeerde me en spoorde me aan tot verder onderzoek. Deze scriptie is de neerslag van die

zoektocht.

Vooraleer echt van start te gaan wens ik nog enkele mensen te bedanken. In de eerste plaats

mijn ouders, voor de mogelijkheid om verder te studeren. Mijn vriendin wens ik te bedanken

voor haar taalkundig advies en de bijwijlen pittige discussies. Last but not least wens ik Dr.

Patrick Loobuyck, mijn promotor, te bedanken voor de vlotte communicatie, gewaardeerde

opmerkingen en bruikbare leestips.

De lezer wens ik uiteraard veel leesplezier!
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1.� Inleiding

Het utilitarisme stelt dat iedere handeling het grootste geluk voor het grootste aantal mensen

moet voortbrengen. Op het eerste gezicht lijkt dit een erg aantrekkelijke morele theorie.

Mensen vinden geluk en welzijn immers erg belangrijk. Bovendien voelt het natuurlijk aan om

handelingen te beoordelen op basis van hun gevolgen. Ondanks deze aantrekkingskracht wordt

het utilitarisme slechts door enkelen (of misschien wel door niemand) in de praktijk gebracht.

Hoe valt dit te verklaren?

Vooraleer we deze vraag kunnen beantwoorden, is het nodig het utilitarisme algemeen uiteen te

zetten (Hoofdstuk 2). Daarna zullen we onderzoeken op welke manieren een morele theorie

mensen kan overbevragen. Aandacht zal gaan naar de verhouding moraliteit – eigenbelang en

de claim van RYHUULGLQJQHVV, het onpartijdigheidsbeginsel, de supererogatie of overdadigheid,

en meer algemeen naar de graad van veeleisendheid. Daarna gaan we in op het (vermeende)

onderscheid tussen doden en laten sterven, waarna we het utilitarisme zelf zullen relateren aan

bovenstaande aandachtspunten (Hoofdstuk 3). Eigenlijk zullen we dan al kunnen besluiten of

het utilitarisme de mens overbevraagt.

Mensen zijn echter allesbehalve statisch. We evolueren en passen ons aan. Dat een morele

theorie ons vandaag overbevraagt, hoeft niet te betekenen dat dit ook morgen het geval is. In

Hoofdstuk 4 zullen we dan ook onderzoeken of we ons motivationeel systeem zo kunnen

aanpassen dat we de zware eisen van een utilitaristische moraal kunnen opvangen. Na een

bespreking van het internalisme-externalisme debat, zullen we de morele motivatie iets

concreter behandelen. Daarna bekijken we enkele voorstellen in verband met de morele

opvoeding.

In Hoofdstuk 5 zullen we er IRU�WKH�VDNH�RI�WKH�DUJXPHQW�van uitgaan dat mensen inderdaad

voldoende gemotiveerd kunnen zijn om een utilitaristisch leven te leiden. We zullen dan

onderzoeken of een dergelijke levenswijze wel wenselijk is. Aandacht zal hierbij gaan naar de

begrippen ‘integriteit’ en ‘moreel heilige’. Ook zullen we ingaan op enkele moeilijkheden die

kunnen optreden bij het introduceren van een dergelijke levenswijze. Kunnen deze problemen

afdoend worden opgevangen of verschaffen ze ons een rechtvaardiging om niet steeds het

algemeen goede na te streven? Tenslotte zal ik in Hoofdstuk 6 mijn persoonlijke conclusie

geven.
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Het probleem van de actorrelativiteit loopt als een rode draad doorheen heel dit werk. Dit

probleem blijkt duidelijk uit 6RSKLH¶V�&KRLFH van Styron:

6RSKLH�ZRUGW�ELM�KDDU�DDQNRPVW�LQ�KHW�FRQFHQWUDWLHNDPS�JHGZRQJHQ�WH�NLH]HQ�WXVVHQ
KHW�YHUOLHV�YDQ�KDDU�EHLGH�NLQGHUHQ��DOV�]LM�ZHLJHUW�WH�EHVOLVVHQ�ZLH�YDQ�EHLGHQ�QDDU�GH
JDVNDPHUV�PRHW��RI�KHW�YHUOLHV�YDQ�KHW]LM�KDDU�]RRQ�KHW]LM�KDDU�GRFKWHU��PDDU�GDQ�PRHW�]H�GXV
]HOI�KDDU�HQH�NLQG�QDDU�GH�JDVNDPHUV�VWXUHQ�RP�KHW�DQGHUH�WH�UHGGHQ��
(Mortier en Raes, 1997, p.147)

Utilitaristisch gezien zou het moreel fout zijn niet te kiezen tussen haar zoon en dochter, maar

het probleem is net dat zij het ]HOI�is die de keuze moet maken. Ik ga niet expliciet op dit

probleem in, maar het mag duidelijk zijn dat de hele overbevragingsproblematiek juist draait

rond het feit dat wij het zelf zijn die moeten handelen overeenkomstig een (utilitaristische)

moraal.

Met deze scriptie beoog ik de probleemstelling enigszins helder en adequaat uiteen te zetten,

niet de hele zaak sluitend te bespreken.
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2.� Het Utilitarisme: Algemeen Overzicht

Vooraleer ik kan ingaan op de toepasbaarheid van het utilitarisme (“Overbevraagt het

utilitarisme de mens?”), is het nodig er een kort algemeen overzicht van te geven. Dit overzicht

heeft als bedoeling het utilitarisme kort te schetsen en de lezer zo voor te bereiden op mijn

eigenlijke probleemstelling. Er wordt dus niet gepretendeerd dat dit overzicht allesomvattend

zou zijn. Het is immers onmogelijk alle problemen van het utilitarisme in dergelijk kort bestek

uit te werken. Enige beknoptheid valt bijgevolg niet te vermijden.

���� $OJHPHQH�GXLGLQJ

Het utilitarisme is een normatieve toegepaste ethiek. Ze geeft geen beschrijving of verklaring

van onze morele overtuigingen en kan er zelfs tegenin gaan. Ze is een theorie van het goede

(WKH�JRRG) en een handeling is maar terecht in zoverre ze dit goede maximaliseert; :KDW�LV�ULJKW
WR�GR�RQ�DQ\�RFFDVLRQ�LV�WR�PD[LPL]H�WKH�WRWDO�KDSSLQHVV��QRZ�DQG�DW�DOO�IXWXUH�WLPHV��>RI�DOO
VHQWLHQW�FUHDWXUHV�����@ (Smart, 1986, p. 24). Het goede verwijst dus naar geluk, naar welzijn.

Voor sommigen (Bentham, Mill) betreft dit het welzijn van de maatschappij, waarbij ieders

welzijn even belangrijk is. Anderen zien het ruimer en behartigen het welzijn van de gehele

voelende natuur (zie het non-specicisme van Singer). Wat de meta-ethiek betreft lijkt het voor

de hand te liggen dat utilitaristen uitgaan van een cognitivistisch naturalistisch realisme,

waarbij morele eigenschappen niet verschillen van natuurlijke eigenschappen, maar dit is niet

noodzakelijk. Ook een niet-cognitivisme kan als basis dienen (Hare, 1981). Ik zal in deze

verhandeling dan ook geen meta-ethische positie naar voor schuiven. Het gaat me immers over

de vraag naar de toepasbaarheid van het utilitarisme, niet over haar meta-ethische basis.

Het utilitarisme bestaat ondertussen al meer dan tweehonderd jaar. Hutcheson, Hume en

anderen hebben de aanzet gegeven, maar het was in de eerste plaats Jeremy Bentham in zijn

7KH�3ULQFLSOHV�RI�0RUDOV�DQG�/HJLVODWLRQ (1780) die het utilitarisme systematiseerde en er zo de

grondlegger van werd. Mill was zijn bekendste leerling. Ondanks haar leeftijd blijft het

utilitarisme ook vandaag nog erg succesvol. Zo is Peter Singer, een van de meest gelezen

filosofische auteurs van het moment, een overtuigd utilitarist. Kymlicka (2002) verklaart de

aantrekkingskracht die het utilitarisme ook vandaag nog bezit door twee van haar

basiskenmerken. Ten eerste is het utilitarisme een seculiere theorie. Er wordt niet gesteund op

het bestaan van een god. We vinden het (menselijk) welzijn belangrijk, los van een of andere

religieuze notie. Het voelt immers natuurlijk aan om het goede te verstaan als welzijn. Ten
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tweede is het utilitarisme consequentialistisch. Haar morele verboden en regels zijn niet

schijnbaar willekeurig, maar worden gebaseerd op hun gevolgen voor het menselijk welzijn.

Als we iets moreel slecht noemen, moeten we kunnen tonen wie er schade of leed door

ondervindt. Kunnen we dit niet, dan is ons oordeel geen morele kritiek. Op die manier werkt

het utilitarisme het intuïtieve onderscheid uit tussen moraliteit en andere domeinen, zoals het

esthetische. Een ander voordeel van dit consequentialisme is dat het ons een methode verschaft

om morele vraagstukken op te lossen. We vergelijken de gevolgen van alternatieve handelingen

en kiezen diegene die het welzijn maximaliseert. De meetbaarheid van veranderingen in het

menselijk welzijn vermijdt onoplosbare waardenconflicten.

Als toegepaste consequentialistische ethiek gericht op welzijn contrasteert Smart (in

8WLOLWDULDQLVP�DQG�LWV�$SSOLFDWLRQV) het utilitarisme met theorieën die de juistheid van

handelingen afleiden uit de motieven, uit de overeenstemming met de menselijke natuur

(deugdenethiek) of uit het conformeren aan ultieme morele regels (deontologische ethiek).

Deze systemen doen geen beroep op de gevolgen van onze handelingen, maar steunen op het

conformeren aan bepaalde plichtsregels. Het terechte krijgt hier voorrang op het goede. Smart

brengt hier tegen in dat het volgen van plichtsregels soms kan ingaan tegen het menselijk

welzijn. Het volgen van deontologische regels kan dan vermijdbaar menselijk leed

veroorzaken. Dit soort ‘UXOH�ZRUVKLS’  (Smart en Williams, 1973, p. 6) kan leiden tot ‘moreel

fanatisme’ , het principieel voorrang geven aan individuele rechten, ook al leidt dit tot

maatschappelijke rampspoed (Raes en Vandendriessche, 2005, p. 71).

���� $OJHPHQH�EHJLQVHOHQ

2.2.1� Het Utiliteitsbeginsel

John Stuart Mill formuleerde de grondslagen van het utilitaristische project als volgt:

«�SOHDVXUH��DQG�IUHHGRP�RI�SDLQ��DUH�WKH�RQO\�WKLQJV�GHVLUDEOH�DV�HQGV

7KH�FUHHG�ZKLFK�DFFHSWV�DV�WKH�IRXQGDWLRQ�RI�PRUDOV��8WLOLW\��RU�WKH�*UHDWHVW
+DSSLQHVV�3ULQFLSOH��KROGV�WKDW�DFWLRQV�DUH�ULJKW�LQ�SURSRUWLRQ�DV�WKH\�WHQG�WR�SURPRWH
KDSSLQHVV��ZURQJ�DV�WKH\�WHQG�WR�SURGXFH�WKH�UHYHUVH�RI�KDSSLQHVV��%\�KDSSLQHVV�LV�LQWHQGHG
SOHDVXUH��DQG�WKH�DEVHQFH�RI�SDLQ��E\�XQKDSSLQHVV��SDLQ��DQG�WKH�SULYDWLRQ�RI�KDSSLQHVV.
(Mill, 1859, p. 210)
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Zijn kernachtige formulering biedt direct een verklaring voor de aantrekkingskracht die het

utilitarisme ook vandaag nog heeft. Het lijkt immers vanzelfsprekend de juistheid van

handelingen af te leiden uit hun bijdrage aan het maximaliseren van het menselijk geluk en/of

uit hun minimaliseren van pijn. Handelingen zijn nooit goed op zich, maar moeten bekeken

worden in functie van hun gevolgen, meer bepaald met betrekking tot de menselijke ervaring.

Het utilitarisme is dus consequentialistisch en bijgevolg toekomstgericht. Er wordt bovendien

vertrokken vanuit de mens, maar dan wel de mens die wil genieten en pijn wil vermijden, de

hedonistische mens. 1LHW�GDW�PHQVHQ�HHQ�UHGH�KHEEHQ��.DQW��RI�WDOLJH�ZH]HQV�]LMQ��$SHO��PDDU
ZHO�KHW�JHJHYHQ�GDW�]LM�NXQQHQ�OLMGHQ�HQ�JHQLHWHQ�YRUPW�GH�JURQGVODJ�YDQ�GH�PRUHOH
SUREOHHPVWHOOLQJ (Mortier en Raes, 1997, p. 130).

Smart maakt hier nog een onderscheid tussen een hedonistisch utilitarisme à la Bentham,

waarbij enkel de kwantiteit van lust telt, een ideëel utilitarisme (Moore) en een tussenpositie

(Mill met zijn hogere en lagere lustervaringen), waarover later meer. Voor Bentham vormen

het streven naar lust en het vermijden van pijn de twee fundamentele menselijke drijfveren, die

niet enkel bepalen wat mensen doen, PDDU�RRN�ZDW�]LM�EHKRUHQ�WH�GRHQ��ZDW�JRHG�RI�VOHFKW�LV�
ZDW�JRHG��RI�DINHXUHQVZDDUGLJ�LV�(Mortier en Raes, 1997, p. 130) (Moore’ s naturalistic

fallacy). Zo komt hij tot het utiliteitsbeginsel, dat iedere handeling waardeert in functie van de

vermeerdering of vermindering van geluk van alle betrokkenen. Dit beginsel geldt dus ook op

collectief vlak:

(HQ�KDQGHOLQJ�LV�PRUHHO�LQGLHQ�]LM��KHW�PHHVW��ELMGUDDJW�WRW�GH�YHUPHHUGHULQJ�YDQ�GH
WRWDOH�PDDWVFKDSSHOLMNH�OXVW�HQ�RI�GH�YHUPLQGHULQJ�YDQ�GH�WRWDOH�PDDWVFKDSSHOLMNH�SLMQ��ZDDUELM
GLH�WRWDOH�PDDWVFKDSSHOLMNH�OXVW�RI�SLMQ�QLHWV�DQGHUV�LV�GDQ�GH�VRP�YDQ�GH�OXVW�HQ�GH�SLMQ�YDQ�GH
DI]RQGHUOLMNH�LQGLYLGXHQ�
(Mortier en Raes, 1997, p. 131)

We moeten dan natuurlijk wel kunnen berekenen welke handelingen dat grootste geluk

voortbrengen. Daarvoor moeten toestanden van lust en pijn meetbaar en vergelijkbaar zijn.

Wanneer we dan weten welke toestand het grootste geluk voor het grootste aantal mensen

inhoudt, moeten we de handeling die deze toestand voortbrengt verkiezen boven mogelijke

alternatieven. Dit meten en berekenen gebeurt op basis van de morele calculus:

(HQ�LQGLYLGX�NDQ�GH�ZDDUGH�YRRU�KHP]HOI�YDQ�GH�VHQVDWLHV�YDQ�SLMQ�HQ�OXVW�RS�]LFK]HOI
PHWHQ�RS�JURQG�YDQ�GH�FULWHULD�LQWHQVLWHLW��GXXU]DDPKHLG���RQ�]HNHUKHLG�HQ�QDELMKHLG�
9HUYROJHQV�PRHW�ZRUGHQ�QDJHJDDQ�ZHONH�LQYORHG�GH�KDQGHOLQJ�KHHIW�RS�GH�YUXFKWEDDUKHLG�YDQ
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GH�VHQVDWLHV�YDQ�OXVW�RI�SLMQ�±�OHLGW�]LM�DO�RI�QLHW�WRW�VHQVDWLHV�YDQ�GH]HOIGH�DDUG�±�HQ�RS�GH
]XLYHUKHLG�HUYDQ�±�PHW�ZHONH�NDQV�ZRUGW�]LM�DO�RI�QLHW�JHYROJG�GRRU�VHQVDWLHV�YDQ
WHJHQRYHUJHVWHOGH�DDUG����7HQVORWWH�PRHW�ZRUGHQ�QDJHJDDQ�KRHYHHO�LQGLYLGXHQ�GRRU�GH
KDQGHOLQJ�ZRUGHQ�JHUDDNW�HQ�PRHW�PHQ�YRRU�LHGHU�YDQ�KHQ�GH�OXVW�HQ�RQOXVW�EHUHNHQHQ�RS
JURQG�YDQ�ERYHQYHUPHOGH�]HV�FULWHULD��'DDU�PRHW�GDQ�GH�VRP�YDQ�ZRUGHQ�JHPDDNW�HQ�GLH�NDQ
ZRUGHQ�YHUJHOHNHQ�PHW�GH�VRP�GLH�KHW�UHVXOWDDW�LV�YDQ�DOWHUQDWLHYH�KDQGHOLQJVYRUPHQ�
(Mortier en Raes, 1997, p. 131-132)

Wederom blijkt het instrumenteel karakter van handelingen. Maar is deze morele calculus wel

haalbaar in de praktijk? Kunnen en mogen we van mensen verlangen dat ze voor iedere

handeling een dergelijke afweging maken?

2.2.2� Het beginsel van de veralgemeende welwillendheid

Maar waarom zouden wij geïnteresseerd zijn in de lust van alle afzonderlijke individuen?

Omdat we (volgens Mill) begaan zijn met het geluk van de mensheid, omdat we ons eigen

geluk niet belangrijker achten dan dat van een ander! Ons motief is dan de generalized

benevolence, de veralgemeende welwillendheid, die voortkomt uit onze sympathie voor onze

medemens(en). 7KH�LGHD�RI�WKH�SDLQ�RI�DQRWKHU�LV�QDWXUDOO\�SDLQIXO��WKH�LGHD�RI�WKH�SOHDVXUH�RI
DQRWKHU�LV�QDWXUDOO\�SOHDVXUDEOH (Mill, 6LGJZLFN¶V�'LVFRXUVH, p. 60). Centraal in dit beginsel

staat dus de gelijkheid van individuen, het µHDFK�FRXQWV�DV�RQH�DQG�QR�PRUH�WKDQ�RQH’  van

Bentham. Iedereen is even belangrijk. In het licht van onze hedendaagse maatschappij lijkt dit

misschien ZLVKIXO�WKLQNLQJ. De intermenselijke sympathie en de veralgemeende welwillendheid

zullen dan ook een centrale plaats innemen in mijn bespreking van de toepasbaarheid van het

utilitarisme, maar voor het algemeen overzicht volstaat dit. Maar ZLVKIXO�WKLQNLQJ of niet, als

utilitarist moeten we altijd streven naar WKH�JUHDWHVW�KDSSLQHVV�RI�WKH�JUHDWHVW�QXPEHU�

���� 6RRUWHQ�XWLOLWDULVPH

2.3.1� Daad- of regelutilitarisme?

Smart verwoordt het onderscheid zo:

$FW�XWLOLWDULDQLVP�LV�WKH�YLHZ�WKDW�WKH�ULJKWQHVV�RU�ZURQJQHVV�RI�DQ�DFWLRQ�LV�WR�EH
MXGJHG�E\�WKH�FRQVHTXHQFHV��JRRG�RU�EDG��RI�WKH�DFWLRQ�LWVHOI��5XOH�XWLOLWDULDQLVP�LV�WKH�YLHZ
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WKDW�WKH�ULJKWQHVV�RU�ZURQJQHVV�RI�DQ�DFWLRQ�LV�WR�EH�MXGJHG�E\�WKH�JRRGQHVV�DQG�EDGQHVV�RI�WKH
FRQVHTXHQFHV�RI�D�UXOH�WKDW�HYHU\RQH�VKRXOG�SHUIRUP�WKH�DFWLRQ�LQ�OLNH�FLUFXPVWDQFHV�
(Smart en Williams, 1973, p. 9)

Aangezien het daadutilitarisme (onder andere) ruimte laat voor het verbreken van beloften en

afspraken (door de exclusieve gerichtheid op het utiliteitsbeginsel), werd het regelutilitarisme

als remediërend alternatief naar voor geschoven. Hoewel het regelutilitarisme inderdaad enkele

voordelen (onder andere tijdsbesparing) heeft ten opzichte van het daadutilitarisme is het toch

niet probleemvrij. Smart maakt hier dezelfde tegenwerping als wat de deontologische systemen

betreft, meer bepaald the accusation of rule worship. Men gehoorzaamt zonder zelf na te

denken. Het principieel volgen van een regel kan in bepaalde gevallen leiden tot suboptimale

resultaten wat het menselijk geluk betreft. Utilitaristisch gezien moeten er dus uitzonderingen

op regels mogelijk zijn. Denken we maar aan het gekende voorbeeld van het geleende mes,

waarbij de eigenaar me vraagt het mes terug te geven, maar ik weet dat hij een moord zal

plegen wanneer hij het terugkrijgt. Het regelutilitarisme kan dergelijke uitzonderingen echter

niet toestaan en gaat daardoor soms in tegen de utilitaristische stelregel van het grootste geluk

voor het grootste aantal mensen. Daarom verkiest Smart het daadutilitarisme en ook ik zal in

wat volgt voornamelijk hiervan uitgaan.

Toch zijn er naast de problematiek van het houden van beloften en afspraken nog andere

problemen voor het daadutilitarisme. Eén daarvan betreft de intermenselijke

handelingscoördinatie. We hebben zelden zekerheid over de handelingen van anderen, maar

juist die kennis is noodzakelijk om tot de ‘juiste’  handeling over te gaan. Enkele voorbeelden

uit (HQ�NZHVWLH�YDQ�EHKRUHQ: 1. een stemprocedure: mijn stem lijkt overbodig, maar wat als

iedereen zo denkt? (ook: Lyons, 1965, p. 72 e.v.); 2. instelling maximumtemperatuur voor

verwarming huis, maar het kan toch geen kwaad als ik het thuis net dat ietsje warmer maak?;

3. drenkeling met vijf voorbijgangers, slechts één redder nodig ...

Als iedereen daadutilitaristisch denkt, kunnen belangrijke handelingen wel eens worden

nagelaten of lopen we het gevaar van de WUDJHG\�RI�WKH�FRPPRQV�(Hardin, 1968). Hierbij maakt

iedereen voor zichzelf wel de meest rationele keuze, maar blijkt het resultaat suboptimaal door

het gebrek aan intermenselijke handelingscoördinatie. Stel: tien boeren zijn vrij om gelijk welk

aantal koeien op een gemeenschappelijke wei te laten grazen. De wei kan echter maar honderd

koeien aan, dus het optimale resultaat zou zijn dat iedere boer er tien koeien laat grazen. De

WUDJHG\�RI�WKH�FRPPRQV�bestaat er nu in dat het voor elke boer afzonderlijk in zijn belang is nog

een elfde koe toe te voegen. De kosten zijn immers gemeenschappelijk, maar de winsten zijn
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voor hem alleen. Dit leidt uiteraard tot een suboptimaal resultaat. )UHHGRP�LQ�WKH�FRPPRQV
EULQJV�UXLQ�WR�DOO�(Hardin, 1968). Dit is ook vandaag nog zo, denken we maar aan de

overbevissing, het kappen van regenwouden en milieuvervuiling.

Door het gebrek aan zekerheid over de handelingen van de anderen blijft er een zekere

onbepaaldheid waar het daadutilitarisme moet mee zien om te gaan. Een ander bekend

voorbeeld van suboptimaal keuzegedrag is het SULVRQHU¶V�GLOHPPD�van Albert Tucker (1950).

Stel: je wordt samen met je collega-misdadiger opgepakt voor een klein misdrijf. De politie

verdenkt jullie echter (terecht) van een groter misdrijf en ondervraagt jullie apart. Je weet dus

niet of je collega bekent. Als jullie beiden ontkennen krijgen jullie beiden één jaar. Bekennen

jullie beiden, krijgen jullie elk vijf jaar. Maar, als jij bekent en je collega zwijgt, ga jij vrijuit en

krijgt de ander tien jaar. Het dilemma bestaat er nu uit dat we er beiden beter aan doen te

zwijgen en bijgevolg slechts één jaar krijgen. Maar aangezien je niet weet of de ander wel zal

zwijgen wordt het toch rationeler om te bekennen. Zo kom je ofwel direct vrij (als de ander

ontkent) of krijgen jullie beiden vijf jaar, wat toch te verkiezen valt boven de tien jaar die je

zou gekregen hebben als je als enige zou ontkend hebben. Maar wanneer de ander ook zo

denkt, krijgen jullie elk vijf jaar, wat duidelijk minder optimaal is dan het ene jaar dat jullie

hadden gekregen door beiden te zwijgen. Ook hier leidt het meest rationele gedrag op

individueel niveau tot een suboptimaal resultaat voor het geheel.

Meer praktijkgericht is de vraag dan of er sprake is van een morele plicht tot samenwerking. In

hoeverre moeten mensen bereid zijn om samen te werken voor de realisatie van

gemeenschappelijke voordelen? In hoeverre mogen we dit verlangen? In hoeverre mogen of

moeten we dit opleggen?

2.3.2� Gemiddeld of totaal geluk?

Zoals gezegd richt het utilitarisme zich op het grootste geluk voor het grootste aantal mensen.

Dit kan echter leiden tot de morele ‘monstruositeit’ , het opofferen van iemand als dit een

proportionele stijging in de gelukservaring van anderen tot gevolg heeft. (Voorbeeld: 7KH
6XUYLYDO�/RWWHU\�van Harris: een onschuldig iemand opofferen om met zijn organen twee of

meer andere mensen te redden). Het totaal geluk is immers niets meer dan de som van het geluk

van de samenstellende delen, de individuen. Op die manier wordt er echter geen rekening

gehouden met de verdeling van de nuttigheid. Grote verschillen in nuttigheidsniveau’ s zijn

verre van denkbeeldig, maar willen we liever vermijden. Daarom werd de notie van gemiddeld

geluk (DYHUDJH�KDSSLQHVV) ingevoerd. Toch zijn hiermee niet alle problemen van de baan. Er
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wordt immers abstractie gemaakt van het aantal individuen. We kunnen niet meer

differentiëren tussen een universum met twee mensen en een universum met twee miljard

mensen, als de gemiddelde lustbeleving gelijk is. Dit druist in tegen onze natuurlijke voorkeur

voor het tweede universum.

Ondanks dit probleem met de verdeling van geluk/nuttigheden neigt het utilitarisme toch naar

een zeker egalitarisme. Niemand telt immers als meer of minder, HDFK�FRXQWV�DV�RQH�DQG�QR
PRUH�WKDQ�RQH�(Bentham, 1780). Dit gaat zo ver dat we zelfs onszelf niet belangrijker mogen

achten dan eender wie. Daarbij komt nog de wet van het dalend grensnut, die stelt dat het

makkelijker is een zekere lustverhoging te realiseren voor de minstbegoeden dan dezelfde

verhoging te realiseren voor de meestbegoeden. Dit resulteert uiteraard in een beperking van de

verschillen in nuttigheidsniveau’ s. Toch blijft de morele monstruositeit niet ondenkbaar en het

utilitarisme heeft inderdaad problemen met onvervreemdbare rechten en met vrijheid.

Maar moeten we nu kiezen voor een utilitarisme dat uitgaat van het gemiddeld geluk of voor

een utilitarisme dat gericht is op het totale geluk? Smart merkt op:

,Q�PRVW�FDVHV�WKH�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�WKH�WZR�W\SHV�RI�XWLOLWDULDQLVP�ZLOO�QRW�OHDG�WR
GLVDJUHHPHQW�LQ�SUDFWLFH��)RU�LQ�PRVW�FDVHV�WKH�PRVW�HIIHFWLYH�ZD\�WR�LQFUHDVH�WKH�WRWDO
KDSSLQHVV�LV�WR�LQFUHDVH�WKH�DYHUDJH�KDSSLQHVV��DQG�YLFH�YHUVD�
(Smart en Williams, 1973, p. 28)

2.3.3� Wat verstaan we onder ‘geluk’? Kwantitatief en kwalitatief

hedonisme; Pluralistisch utilitarisme; Preferentie-bevrediging

Vooraleer we het geluk kunnen maximaliseren, moeten we echter weten wat we er onder

verstaan. De meningen hieromtrent lopen uiteen. Het (oorspronkelijke) utilitarisme staat

neutraal tegenover de levensbeschouwelijke invulling van ‘geluk’ . Geen enkele opvatting krijgt

voorrang en er wordt enkel gekeken naar de gevolgen van handelingen op de totale

lustbeleving. Bentham nam dit standpunt in. Voor hem was enkel de sensatie van plezier

‘goed’ . Vogelpikken was intrinsiek niet minder of meer waard dan het lezen of schrijven van

poëzie. Reeds door Mill werd deze positie verlaten. Hij verwees zelfs naar dit zuiver

kwantitatief hedonisme als ZRUWK\�RQO\�RI�VZLQH�(Mill, 1859, p. 210). Voor de hedonistische

utilitarist Bentham draait geluk louter om sensaties van lust. Hij heeft enkel aandacht voor de

kwantiteit die handelingen bijdragen met het oog op de lustbeleving. (Dit brengt met zich mee

dat folteren goed is voor de masochist). Mill neemt zoals gezegd een andere positie in, waarbij
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(in tegenstelling tot bij Bentham) wel aandacht gaat naar de kwaliteit van het geluk. Voor hem

waren sommige soorten plezier wel degelijk verkieslijk boven andere. Hij heeft het ook eerder

over complexe mentale ervaringen dan over sensaties. Zowel het kwantitatief (Bentham) als het

kwalitatief  hedonisme (Mill) zijn echter kwetsbaar. Ze lijken immers gebaseerd op een

problematisch mensbeeld.

Doen mensen immers echt niets anders dan het nastreven van lustervaringen? Als antwoord op

deze vraag werkte Nozick een gedachte-experiment uit, de H[SHULHQFH�PDFKLQH (Nozick, 1974,

p. 42): veronderstel een machine die jou iedere ervaring kan geven die je maar wenst.

Elektroden worden vastgemaakt aan je hersenen en stimuleren je brein zodat iedere door jou

voorgeprogrammeerde ervaring als echt wordt ervaren. De vraag is dan natuurlijk: Sluit je

jezelf aan op deze machine? De meeste mensen beantwoorden deze vraag ontkennend, omdat

ze een zekere persoon willen ‘zijn’ , ze willen zekere dingen daadwerkelijk ‘doen’ , niet gewoon

beleven ‘alsof’  (Mortier en Raes, 1997, p. 137). Ook Smart is die mening toegedaan, maar hij

merkt wel op dat de puur hedonistische mens zich wel degelijk zou aansluiten op een dergelijke

machine.

Maar is deze hedonist dan gelukkig? In ieder geval is hij tevreden en heeft hij plezier. Is dit

voldoende om over geluk te kunnen spreken? Misschien wel, maar de meeste mensen zien

gewoon op tegen het vooruitzicht zich te laten aansluiten, ook al weten ze wel dat ze van dan af

een voldoening schenkend leven zullen leiden. Geluk heeft dus wel te maken met tevredenheid,

maar is er niet toe te reduceren, aldus Smart. Zo is geluk, veel meer dan plezier en

tevredenheid, een langetermijnsconcept. >���@�KDSSLQHVV�LQYROYHV�HQMR\PHQW�DW�YDULRXV�WLPHV�
MXVW�DV�D�ZHW�FOLPDWH�LQYROYHV�UDLQ�DW�YDULRXV�WLPHV�(Smart en Williams, 1973, p. 23).

Daarenboven is geluk deels een evaluatief concept, met als logisch gevolg dat de utilitaristische

stelregel “het grootste geluk voor het grootste aantal mensen” dubbel evaluatief wordt. Maar dit

leidt ons misschien wat te ver. In 8WLOLWDULDQLVP�DQG�LWV�$SSOLFDWLRQV�verduidelijkt Smart zijn

positie en vermijdt zo het ‘probleem’  van de zuivere hedonist die enkel begaan is met sensaties

en zich bijgevolg ‘moet’  aansluiten op de ervaringsmachine:

,�VKDOO�WDNH�KDSSLQHVV�WR�FRQVLVW�RI�D�VXP�RI�SOHDVXUHV��WUHDWLQJ�GLVSOHDVXUHV�DV
QHJDWLYH�SOHDVXUHV���3OHDVXUH�LV�QRW�D�VRUW�RI�VHQVDWLRQ��,W�LV�WUXH�WKDW�VRPH�SOHDVDQW
H[SHULHQFHV�DUH�WKH�KDYLQJV�RI�VHQVDWLRQV��EXW�RWKHU�H[SHULHQFHV�FDQ�EH�SOHDVDQW�WRR��IRU
H[DPSOH��WKH�H[SHULHQFH�RI�VROYLQJ�D�SUREOHP�
(Smart, 1986, p. 31)
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Smart komt hier in de buurt van wat Kymlicka (2002, p. 14) de QRQ�KHGRQLVWLF�PHQWDO�VWDWH
XWLOLW\ noemt, of eenvoudiger een pluralistisch utilitarisme. Deze positie houdt in dat vele

verschillende soorten ervaringen waardevol zijn zonder dat ze noodzakelijkerwijs plezierig

zijn. Zo stelt bijvoorbeeld Moore dat sommige geestestoestanden, zoals het verwerven van

kennis, intrinsieke waarde hebben, los van hun genietbaarheid. De vraag rijst in hoeverre we

hier dan nog kunnen spreken van een utilitarisme in de oorspronkelijke betekenis. Daarenboven

blijft ook deze positie kwetsbaar voor Nozicks H[SHULHQFH�PDFKLQH. Immers, QR�RQH�ZRXOG
DFFHSW�WKDW�PHQWDO�VWDWHV�DUH�DOO�WKDW�PDWWHU��VXFK�WKDW�EHLQJ�KRRNHG�XS�WR�DQ�H[SHULHQFH
PDFKLQH�ZRXOG�EH�WKH�IXOILOPHQW�RI�WKHLU�HYHU\�JRDO�LQ�OLIH (Kymlicka, 2002, p.14).

Smart komt hier in de buurt van wat Kymlicka (2002, p. 14) de QRQ�KHGRQLVWLF�PHQWDO�VWDWH
Aangezien zowel het hedonisme als het pluralistisch utilitarisme worden ‘weerlegd’  door

Nozick, is men op zoek gegaan naar een andere (werk)definitie voor geluk. Bij deze positie

kijkt men naar de voorkeuren van mensen, hun SUHIHUHQFHV, of hun strevingen, hun GHVLUHV.
‘Welvaart’  is dan de totaliteit aan GHVLUH�VDWLVIDFWLRQ in een maatschappij (Mortier en Raes,

1997, p. 137). De voorkeuren van mensen worden op zich bekeken, niet als een uitdrukking

van een onderliggende calculus. Dit heeft als voordeel dat we mensen gewoon kunnen vragen

wat ze nuttig vinden en daar onze calculus op baseren. Dit werkt een stuk makkelijker dan

Benthams calculus met zijn bovenvermelde criteria. Een nadeel is echter dat mensen zich

kunnen vergissen wat hun preferenties betreft, bijvoorbeeld door een gebrek aan informatie. Ik

kan een voorkeur hebben voor het drinken van dit glas - naar ik meen -  water. In werkelijkheid

is het echter gevuld met vergif, dus het vervullen van mijn voorkeur zal mijn lustbeleving

allesbehalve verhogen. Dergelijke voorkeuren noemen we HUURQRXV�SUHIHUHQFHV. Daarnaast

bestaan er ook nog DGDSWLYH�SUHIHUHQFHV, aangepaste voorkeuren. Dat een Somaliër op de rand

van de hongerdood geen honger YRHOW, wil uiteraard niet zeggen dat hij geen honger KHHIW.
Mensen die een verlangd doel niet kunnen bereiken, verliezen gaandeweg hun verlangen

ernaar. Een ander voorbeeld hiervan is de tevreden slaaf. Om dergelijke foutieve voorkeuren op

te vangen voert Harsanyi het onderscheid in tussen ‘PDQLIHVW’  en ‘WUXH�SUHIHUHQFHV’ , waarbij

D��SHUVRQ¶V�WUXH�SUHIHUHQFHV�DUH�WKH�SUHIHUHQFHV�KH�ZRXOG�KDYH�LI�KH�KDG�DOO�WKH
UHOHYDQW�IDFWXDO�LQIRUPDWLRQ��DOZD\V�UHDVRQHG�ZLWK�WKH�JUHDWHVW�SRVVLEOH�FDUH��DQG�ZHUH�LQ�D
VWDWH�RI�PLQG�PRVW�FRQGXFLYH�WR�UDWLRQDO�FKRLFH�
(Harsanyi in Sen en Williams, 1982, p. 55)

Toch is dit niet het enige probleem voor de opvatting van welzijn als preferentie-vervulling.

Mortier en Raes wijzen ook nog op de asymmetrie die optreedt tussen een opvatting van

nuttigheid als lust/onlust-sensatie à la Bentham en een opvatting van nuttigheid als preferentie-
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of strevingenbevrediging. Deze bevrediging leidt immers niet noodzakelijk tot de verwachte

nuttigheid. Amartya Sen heeft dit duidelijk geïllustreerd aan de hand van zijn voorbeeld van de

drie auteurs die succes nastreven (Sen, 1980-1981):

7DNH�$��%�DQG�&��WKUHH�DVSLULQJ�DXWKRUV��$�ZRXOG�ORYH�VXFFHVV��NQRZV�LW��DQG�GHVLUHV
VXFFHVV�VWURQJO\��%�ZRXOG�QRW��LQ�IDFW��OLNH�VXFFHVV�LI�KH�JRW�WKHUH��EXW�GRHV�QRW�NQRZ�WKLV��DQG
VR�GHVLUHV�VXFFHVV�DV�VWURQJO\�DV�$��&�ZRXOG�QRW�OLNH�VXFFHVV�HLKHU��EXW�XQOLNH�%�KH�NQRZV�WKLV�
DQG�LV�WRR�ZLVH�WR�VHHN�VXFFHVV��1RQH�RI�WKHP�VXFFHHG��,W�LV��RI�FRXUVH��TXLWH�VWUDLJKWIRUZDUG�WR
FODLP�WKDW�LQ�WHUPV�RI�GHVLUH�IXOILOPHQW�UHJDUGLQJ�OLWHUDU\�VXFFHVV��$�KDV�IDLOHG�LQ�D�PDQQHU�WKDW
&�KDV�QRW��%XW�ZKDW�DERXW�%"

Ook een utilitarisme gebaseerd op voorkeuren, strevingen en verlangens kent dus wel wat

problemen.

Vanzelfsprekend valt geluk niet te definiëren in zo’ n kort bestek, maar het is belangrijk in te

zien dat het herleiden van geluk tot sensaties soms tot vreemde conclusies kan leiden. Voor een

kwantitatieve hedonist is het dan ook van belang de vruchtbaarheid en zuiverheid van sensaties

als belangrijk criterium te hanteren. Zoniet kan hij niets inbrengen tegen een leven als fulltime

druggebruiker en dit is niet de positie die Smart e.a. wensen te verdedigen. Als deze criteria wel

gehanteerd worden, lijkt het Benthamiaans hedonisme mij het meest plausibele uitgangspunt.

Iedereen die afstapt van een zuiver kwantitatief hedonistisch utilitarisme moet immers altijd

kunnen aangeven waarom zijn/haar eudaemonistische theorie en criteria de voorkeur verdienen.

2.3.4� Positief en negatief utilitarisme

In 7KH�2SHQ�6RFLHW\�DQG�LWV�(QHPLHV�(1945) stelt Popper dat we ons eerder moeten

bekommeren om het verminderen van lijden en pijn dan om het maximaliseren van geluk. Dit

is de doctrine van het negatief utilitarisme, geformuleerd door een niet-utilitarist. Maar wat zou

er gebeuren als we dit als onze enige morele stelregel nemen? Leidt dit niet onvermijdelijk tot

de conclusie dat het uitroeien van de mensheid een aan te raden maatregel is? Leven houdt

immers altijd een kans op lijden in... Hoewel Smart dit beginsel (‘ZRUU\�DERXW�UHPRYLQJ�PLVHU\
UDWKHU�WKDQ�DERXW�SURPRWLQJ�KDSSLQHVV¶; Smart en Williams, 1973, p. 29) niet als ultiem moreel

principe wil handhaven, ziet hij wel voordelen om het als ondergeschikte vuistregel te

behouden.
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)RU�LQ�PRVW�FDVHV�ZH�FDQ�GR�PRVW�IRU�RXU�IHOORZ�PHQ�E\�WU\LQJ�WR�UHPRYH�WKHLU
PLVHULHV��0RUHRYHU�SHRSOH�ZLOO�EH�OHVV�UHDG\�WR�DJUHH�RQ�ZKDW�JRRGV�WKH\�ZRXOG�OLNH�WR�VHH
SURPRWHG�WKDQ�WKH\�ZLOO�EH�WR�DJUHH�RQ�ZKDW�PLVHULHV�VKRXOG�EH�DYRLGHG��0LOO�DQG�%HQWKDP
PLJKW�GLVDJUHH�RQ�ZKHWKHU�SRHWU\�VKRXOG�EH�SUHIHUUHG�WR�SXVKSLQ��EXW�WKH\�ZRXOG�DJUHH�WKDW�DQ
RFFDVLRQDO�YLVLW�WR�WKH�GHQWLVW�LV�SUHIHUDEOH�WR�FKURQLF�WRRWKDFKH�
(Smart en Williams, 1973, p. 30)

���� (QNHOH�SUREOHPHQ�HQ�KXQ�UHODWLH�WRW�GH�WRHSDVEDDUKHLG�YDQ�KHW�XWLOLWDULVPH

2.4.1� De naturalistic fallacy

Het utilitarisme wordt vaak verweten zich schuldig te maken aan de QDWXUDOLVWLF�IDOODF\. Deze

aanval gaat al meer dan honderd jaar mee. Ze gaat immers terug tot 1903, het jaar waarin

George Moore’ s 3ULQFLSLD�(WKLFD�werd gepubliceerd. Moore stelt daarin dat twee vragen

duidelijk van elkaar onderscheiden moeten worden; de vraag naar wat ‘goed’  is en de vraag

naar ‘welke dingen’  goed zijn. Deze vragen werden volgens Moore door moraalfilosofen teveel

met elkaar verward, waardoor het leek alsof ze het goede hadden gedefinieerd, terwijl ze er

eigenlijk slechts voorbeelden van hadden gegeven. Het goede is immers een niet-

samengestelde, onanalyseerbare eigenschap en bijgevolg niet definieerbaar. Indien we, wanneer

we zeggen “Goed is ...”, denken daarmee het goede gedefinieerd te hebben, verwarren we

eigenlijk een attributieve met een identiteitsrelatie. We maken ons schuldig aan een IDOODF\, een

denkfout. Wanneer we het goede dan willen definiëren in termen van natuurlijke

eigenschappen, zoals lust of het vermijden van pijn, maken we ons schuldig aan de QDWXUDOLVWLF
IDOODF\, de naturalistische drogreden. Dat we hier te maken hebben met een drogreden blijkt

volgens Moore duidelijk uit het µRSHQ�TXHVWLRQ¶�argument. Wanneer we het goede gedefinieerd

hebben in termen van bijvoorbeeld geluk, blijft “Maar is ‘geluk’  waarlijk ‘goed’ ?” immers een

intelligibele vraag. Sommigen (o.a. Frankena) menen echter dat Moore uitging van een te enge

visie op wat een definitie moet zijn. (Claes, cursus Ethica en Waardenfilosofie IV).

Deze drogreden komt eigenlijk voort uit een verkeerde gevolgtrekking. Het feit dat mensen iets

nastreven (lust) betekent niet noodzakelijk dat het ook nastrevenswaardig is of zou zijn. De

kloof tussen ‘zijn’  en ‘behoren’  wordt hier zo probleemloos overbrugd dat men eraan zou gaan

twijfelen of hij zelfs ooit bestaan heeft. Mill formuleert het zo:
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7KH�RQO\�SURRI�FDSDEOH�RI�EHLQJ�JLYHQ�WKDW�DQ�REMHFW�LV�YLVLEOH�LV�WKDW�SHRSOH�DFWXDOO\
VHH�LW��7KH�RQO\�SURRI�WKDW�D�VRXQG�LV�DXGLEOH�LV�WKDW�SHRSOH�KHDU�LW��DQG�VR�RI�WKH�RWKHU�VRXUFHV
RI�H[SHULHQFH��,Q�OLNH�PDQQHU��,�DSSUHKHQG��WKH�VROH�HYLGHQFH�LW�LV�SRVVLEOH�WR�SURGXFH�WKDW
DQ\WKLQJ�LV�GHVLUDEOH��LV�WKDW�SHRSOH�GR�DFWXDOO\�GHVLUH�LW��>«@
(Mill, 1859, p. 288)

Hoewel deze redenering op het eerste gezicht logisch is, bedoelen we met ‘nastrevensZDDUGLJ’

wel degelijk iets anders dan met ‘zichtbaar’  of ‘hoorbaar’ . Het feit dat we iets zien, maakt het

inderdaad zichtbaar. Dat we iets nastreven, maakt het echter nog niet nastrevenswaardig. Toch

moet dit inzicht geen onoverkomelijke consequenties met zich meebrengen. Zoals hierboven

gezien richten hedendaagse utilitaristen zich naar de stelregel van µWKH�JUHDWHVW�KDSSLQHVV�RI�WKH
JUHDWHVW�QXPEHU¶. Op die manier blijft het utilitarisme begaan met de reële strevingen van

mensen, zonder dat het vervalt in een najagen van zelfbelang. Maar in welke mate streven

mensen uit zichzelf naar dit algemeen goede? Ook kan men zich afvragen in hoeverre een

sluitende definitie van ‘het goede’  nodig is. Is het niet mogelijk te vertrekken van één van de

‘goede dingen’  en te zien waar men uitkomt?

2.4.2� Minder belangrijke problemen

Uit dit kort algemeen overzicht blijkt duidelijk dat het utilitarisme allesbehalve een

probleemloze theorie is. Toch lijkt het mij onnodig om alle problemen uit te werken, aangezien

de focus hier ligt op de toepasbaarheid. Zo is het probleem van de valse oneindigheid zoals dat

door Hegel werd uitgewerkt hier minder belangrijk. Hegel wijst op het feit dat utilitaristen

altijd begaan zijn met de toekomst, met de gevolgen van huidige handelingen. Dit zou hen dan

verhinderen ooit echt plezier of lust te beleven, aangezien het heden slechts bestaat als

voorbereiding op de toekomst. Ik zou dit graag linken met de ‘paradox van het hedonisme’

zoals Singer die formuleert, weliswaar in een andere context:

7KRVH�ZKR�DLP�DW�KDSSLQHVV�IRU�KDSSLQHVV�VDNH�RIWHQ�IDLO�WR�ILQG�LW��ZKLOH�RWKHUV�ILQG�KDSSLQHVV
LQ�SXUVXLQJ�DOWRJHWKHU�GLIIHUHQW�JRDOV�(Singer, 1993, p. 332)��Het nastreven van geluk is geen

garantie voor het bereiken ervan, integendeel zelfs. We moeten geluk eerder zien als een

HVVHQWLHHO�ELMSURGXFW van handelingen die met een andere bedoeling gesteld werden (Elster,

1983).

Een ander probleem dat ik noodgedwongen onuitgewerkt moet laten is de afwezigheid van

zekerheden met het oog op de toekomst. Dit houdt verband met het probleem van de
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intermenselijke handelingscoördinatie (cfr. supra). We weten noch wat andere mensen gaan

doen, noch of onze handelingen onze doelstellingen zullen vervullen. Het meten van het goede

en het vergelijken van nuttigheden zijn technische problemen.

+HW�XWLOLWDULVWLVFK�SURMHFW�]LW�JHGURQJHQ�WXVVHQ�GH�YHUHLVWH�YDQ�ZHWHQVFKDSSHOLMNH
H[DFWKHLG�DDQ�GH�HQH�NDQW�HQ�RQRYHUNRPHOLMNH�RQ]HNHUKHLG�DDQ�GH�DQGHUH�NDQW��9RRU�HHQ
WKHRULH�GLH�XLWHLQGHOLMN�handelingsnormen�PRHW�JHQHUHUHQ�LV�GDW�HHQ�DDQ]LHQOLMNH�KDQGLFDS
(Mortier en Raes, 1997, p. 144).

De oplossing die wordt voorgesteld is het werken met (subjectieve) waarschijnlijkheden.

Misschien wel het grootste probleem voor het utilitarisme is dat het geen plaats kan geven aan

individuele rechten en persoonlijke vrijheid. Dit kan dan zoals gezegd leiden tot de morele

monstruositeit. Ik ben mij bewust van deze GUDZEDFN, maar kan dit hier niet verder uitwerken.

Ook de gescheidenheid van personen onderling en hun continuïteit doorheen de tijd (Parfit,

1985; Rawls, 1971) krijgen hier niet de aandacht die ze verdienen.

������ %HODQJULMNH�SUREOHPHQ

Wat zal ik dan wel nog verder uitwerken met het oog op de vraag of het utilitarisme de mens

overbevraagt? In het volgende hoofdstuk zal ik – zoals hierboven reeds aangegeven – ingaan op

de verschillende manieren waarop een moraal mensen kan overbevragen. Belangrijke

aandachtspunten zijn hier het (mogelijke) conflict tussen ons eigenbelang en de eisen van de

moraal, de claim van RYHUULGLQJQHVV,�het onpartijdigheidsbeginsel, de supererogatie of

overdadigheid en het onderscheid tussen doden en laten sterven. Speciale aandacht zal hierbij

uiteraard gaan naar het utilitarisme. In het derde hoofdstuk ga ik in op de morele motivatie. Wat

kan mensen ertoe brengen moreel te handelen? Werkt het erkennen van een plicht op zich

motiverend? Is de intermenselijke sympathie aangeboren of moeten we ze (nog verder)

cultiveren (Mill)? Kan deze sympathie echt een doorslaggevend motief tot handelen vormen?

Kunnen we onze sympathie zo cultiveren dat het utilitarisme ons niet (langer) overbevraagt? In

het vierde hoofdstuk ga ik uit van de mogelijkheid van een utilitaristisch leven. Belangrijke

aandachtspunten zijn hier de integriteit van zo’ n leven en de moeilijkheden bij de introductie

ervan. Met Kagan gaan we ook op zoek naar de grenzen van de moraliteit
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3.� Overbevraagt het utilitarisme de mens?

In dit deel zal ik eerst onderzoeken op welke manieren een moraal de mens mogelijk kan

overbevragen. Mijn aandacht zal gaan naar de verhouding moraliteit – eigenbelang en de claim

van overridingness, de supererogatie of overdadigheid, het onpartijdigheidsbeginsel en meer

algemeen naar de graad van veeleisendheid. Daarna zal ik ingaan op het vermeende

onderscheid tussen doden en laten sterven, waarna ik het utilitarisme zal relateren aan

bovenstaande aandachtspunten.

���� 'H�YHUKRXGLQJ�PRUDOLWHLW�±�HLJHQEHODQJ

De kern van de overbevragingsproblematiek betreft ten eerste het mogelijke conflict tussen

iemands eigen belangen en de aanspraken en eisen van de moraal. De visies hieromtrent lopen

uiteen naargelang de moraal die men aanhangt en de plaats die het individu daarin krijgt

toebedeeld. Sommigen menen dat er geen sprake kan zijn van een conflict wanneer het

eigenbelang maar op de juiste manier begrepen wordt. Anderen zijn van mening dat er zich wel

degelijk conflicten voordoen, waardoor de vraag zich opdringt hoe we met deze conflicten

moeten omgaan. Moet de moraal altijd autoritair het deliberatieproces overheersen, of mogen

niet-morele overwegingen soms ook beslissend zijn?

Brink ($�5HDVRQDEOH�0RUDOLW\, 1994) bespreekt de eerste visie als de UHFRQFLOLDWLRQ�VWUDWHJ\�(p.

595). Dit ontkennen van een conflict tussen morele aanspraken en persoonlijke belangen kan op

verschillende manieren gebeuren. Ten eerste kan het conflict vermeden worden door één van de

conflicterende gezichtspunten te definiëren in termen van het andere. De verzoening gebeurt

hier dan door middel van een reductie. Zo kunnen de morele verplichtingen teruggebracht

worden tot het persoonlijke gezichtspunt (ethisch egoïsme). Wat in mijn belang is, is goed.

Anderzijds kunnen onze echte belangen gedefinieerd worden in termen van moreel

aanvaardbaar gedrag. Een ethisch leven leiden is dan als het ware in ons eigen belang (Plato;

Aristoteles; het Christendom). Het probleem bij dergelijke reducties ligt voor de hand: door de

reductie gaan vele van onze voortheoretische overtuigingen over het gereduceerde gezichtspunt

verloren.

Er is echter nog een tweede manier om het conflict te vermijden. Bij deze verzoening wordt de

moraal of het eigenbelang niet tot de ander gereduceerd, maar stelt men dat JHQXLQH�PRUDO
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UHTXLUHPHQWV�DQG�HQOLJKWHQHG�VHOI�LQWHUHVW�FRLQFLGH (Brink, 1994, p. 596; Hobbes, 1651; Baier,

1958; Gauthier, 1986). Dit samenvallen veronderstelt echter ook een aanpassing van onze

voortheoretische overtuigingen over moraal en eigenbelang. De verzoening moet tonen dat de

belangen van mensen met elkaar verweven zijn en dat het dus in ieders eigenbelang is om te

handelen volgens altruïstische morele richtlijnen. Dit wordt uiteraard moeilijker naarmate de

moraal veeleisender en meer allesdoordringend is.

De andere twee visies gaan zoals gezegd wel uit van een conflict. Brink deelt hen op in drie

subgroepen op basis van hun oplossing voor het conflict. Deze oplossing hangt af van welke

autoriteit ze toeschrijven aan morele overwegingen. Claimen ze dat morele overwegingen

RYHUULGLQJ zijn of niet? Anders gezegd: claimen ze dat het nooit rationeel kan zijn om bewust te

doen wat moraliteit verbiedt? Dit houdt in dat morele overwegingen altijd doorslaggevend

moeten zijn. Persoonlijke en niet-morele waarden spelen slechts een ondergeschikte rol. Het

mag duidelijk zijn dat niet iedereen deze sterke claim zal onderschrijven.

De eerste subgroep die Brink bespreekt, is het rationalisme (Kant; Hare, 1981). Ze stelt dat

morele aanspraken wel degelijk RYHUULGLQJ�zijn; in praktische deliberaties moet alles wijken

voor de morele overwegingen en het is irrationeel de aanspraken van de moraal niet te

vervullen. De meeste vormen van het utilitarisme horen thuis in deze subgroep, maar leggen

ook de nadruk op het belang van sancties, instituties en de morele opvoeding. De claim tot

RYHUULGLQJQHVV�gecombineerd met de strenge voorschriften van het utilitarisme resulteert

immers in een moeilijk vervulbare moraal. Zelfs met minder strenge voorschriften blijft het

rationalisme erg veeleisend, omdat niet-morele overwegingen altijd slechts secundair zijn. Om

dit op te vangen ontkende de tweede subgroep, het antirationalisme, dat moraliteit RYHUULGLQJ
is. Immoreel gedrag is voor hen niet noodzakelijk irrationeel. De antirationalisten stellen aldus

vragen bij de speciale autoriteit die door de rationalisten aan de moraliteit wordt toegeschreven.

Een eerste vorm van antirationalisme beschouwt deze speciale autoriteit als een illusie (Mackie,

1977; Joyce, 2005). Bij een conflict tussen persoonlijke waarden met betrekking tot menselijke

doelstellingen en belangen enerzijds en morele waarden anderzijds, geeft de rationaliteit de

voorkeur aan het persoonlijke gezichtspunt en níet aan het morele! Niet de moraal maar het

eigenbelang is hier RYHUULGLQJ. Een tweede vorm van antirationalisme is gematigder en probeert

de speciale autoriteit van moraliteit enigszins te redden (Williams; Foot; Harman). Er wordt

toegegeven dat morele overwegingen inderdaad vaak het deliberatieproces sturen, maar

immoreel gedrag hoeft niet noodzakelijk altijd irrationeel te zijn. De derde en laatste subgroep

wil de RYHUULGLQJQHVV�behouden door te ontkennen dat het rationeel is voor iemand om enkel

uit te zijn op de vervulling van zijn/haar belangen en doelstellingen. Er wordt ingegaan tegen
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zuiver prudentiële en instrumentele opvattingen van praktische rationaliteit omdat deze DJHQW�
FHQWHUHG zijn. Rationaliteit hangt hier altijd af van het eigenbelang van het individu. We hebben

echter nood aan een onpartijdige opvatting van rationaliteit, waarover later meer. Deze laatste

subgroep lijkt merkwaardig dicht in de buurt te komen van het rationalisme.

Scheffler (1992) zelf valt moeilijk in te delen in één van de bovenstaande visies. Hij erkent dat

er conflicten voorvallen en dat deze echt zijn, waardoor hij niet past in het UHFRQFLOLDWLRQ-kamp.

Ook stelt hij ernstige vragen bij de RYHUULGLQJQHVV van moraliteit, waardoor hij geen rationalist

is. Toch vindt hij de gangbare argumenten tegen de RYHUULGLQJQHVV-claim niet overtuigend. Hij

verwerpt de idee dat ‘het nooit rationeel kan zijn om bewust te doen wat moraliteit verbiedt’

echter wegens haar extremiteit;

����&2�[claim of overridingness] LV�VXFK�D�VWURQJ�FODLP�WKDW�LW�LV�XQOLNHO\�WR�EH�WUXH�
HYHQ�LI�PRUDOLW\�LV�WKRXJKW�RI�DV�PRGHUDWH�UDWKHU�WKDQ�VWULQJHQW��DQG�GHVSLWH�WKH�GLIILFXOW\�LQ
SURYLGLQJ�FRQFOXVLYH�DUJXPHQWV�DJDLQVW�WKH�FODLP�
(Scheffler, 1992, p. 60)

Dit vraagt om enige uitwerking. Scheffler neemt eigenlijk een tussenpositie in wat de

verhouding moraliteit – eigenbelang betreft. Hij ziet de relatie tussen de aanspraken van de

moraliteit en het eigenbelang als een SRWHQWLDO�FRQJUXHQFH�(Scheffler, 1992, p. 4), een

mogelijke overeenstemming. Dit begrip sluit drie samenstellende ideeën in. Ten eerste dienen

morele normen om menselijk gedrag te regelen, wat inhoudt dat ze integreerbaar moeten zijn in

een menselijk leven. Ten tweede kunnen morele overwegingen aanleiding geven tot krachtige

motivaties, die niet noodzakelijk nadelig moeten zijn voor hun bezitter. Ten derde ziet

Scheffler het als een praktische sociale taak en bereikbaar doel om tot een evenwicht te komen

tussen wat moraliteit vraagt en waarin onze motivationele bronnen kunnen voorzien. Wat

moraliteit vraagt hangt natuurlijk samen met de huidige stand van de wereld. In welke mate we

gemotiveerd worden, hangt samen met onze opvoeding en onderwijs en onze socialisatie.

Beiden zijn dus terug te voeren tot de structuur en het functioneren van onze maatschappij,

aldus Scheffler. Op dit motivationele aspect komen we verder nog terug.

���� �,P�3DUWLDOLW\

Een tweede punt dat een moraal veeleisend kan maken is de plaats die erin wordt toebedeeld

aan het onpartijdigheidsbeginsel. Dit beginsel vereist dat we ieders belangen even belangrijk
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achten. Wanneer we een onpartijdig gezichtspunt innemen, zien we immers duidelijk in dat

iedereen intrinsiek even belangrijk ís. Dit hoeft uiteraard niet in te houden dat sommige mensen

niet als meer significant kunnen tellen. William Godwin (Godwin, 1793) heeft dit geïllustreerd

met het voorbeeld van de aartsbisschop van Cambrai, Fenelon; stel dat er brand uitbreekt en we

kunnen slechts één iemand redden, waarop zouden we onze keuze tussen Fenelon en zijn

kamermeid dan moeten baseren? Vereist het onpartijdigheidsbeginsel dat we hen gelijk moeten

behandelen en bijgevolg beiden moeten laten omkomen in de vlammen? Volgens Godwin zijn

we wel degelijk gerechtvaardigd om de aartsbisschop te redden ten koste van zijn kamermeid

en dit niet ondanks maar juist dankzij het onpartijdigheidsbeginsel. Dit stelt immers dat

Fenelon een grotere waarde heeft voor de samenleving en daardoor verdient gered te worden.

Onpartijdigheid vereist dus niet dat iedereen dezelfde behandeling krijgt, maar wel dat iedereen

als een gelijke behandeld wordt (Dworkin, 1977, p. 227).

Een modernere variant van dit voorbeeld kan de twijfelaars misschien over de streep trekken:

stel dat we moeten kiezen tussen Moeder Theresa (zaliger) en Marc Dutroux. Kunnen we dan

nog volhouden dat deze mensen dezelfde waarde hebben? Er schuilt echter nog een addertje

onder het gras. Wat als ik als redder de vader van Dutroux ben? Of zijn zoon? Voor Godwin

maakt dat geen enkel verschil;

6XSSRVLQJ�WKH�FKDPEHUPDLG�KDG�EHHQ�P\�ZLIH��P\�PRWKHU�RU�P\�EHQHIDFWRU��7KDW
ZRXOG�QRW�DOWHU�WKH�WUXWK�RI�WKH�SURSRVLWLRQ��7KH�OLIH�RI�)HQHORQ�ZRXOG�VWLOO�EH�PRUH�YDOXDEOH
WKDQ�WKDW�RI�WKH�FKDPEHUPDLG��DQG�MXVWLFH�±�SXUH��XQDGXOWHUDWHG�MXVWLFH��ZRXOG�VWLOO�KDYH
SUHIHUUHG�WKDW�ZKLFK�ZDV�PRVW�YDOXDEOH��-XVWLFH�ZRXOG�KDYH�WDXJKW�PH�WR�VDYH�WKH�OLIH�RI
)HQHORQ�DW�WKH�H[SHQVH�RI�WKH�RWKHU��:KDW�PDJLF�LV�WKHUH��LQ�WKH�SURQRXQ�³P\´�WR�RYHUWXUQ�WKH
GHFLVLRQV�RI�HYHUODVWLQJ�WUXWK"�0\�ZLIH�RU�P\�PRWKHU�PD\�EH�D�IRRO�RU�D�SURVWLWXWH��PDOLFLRXV�
O\LQJ�RU�GLVKRQHVW��,I�WKH\�EH��ZKDW�FRQVHTXHQFH�LV�LW�WKDW�WKH\�DUH�PLQH"
(Godwin, 1793, p. 41-42)

Godwin staat hier loodrecht tegenover Bernard Williams in 0RUDO�/XFN. Williams stelt hier dat

we wel degelijk mogen kiezen onze eigen vrouw te redden en dat we hier zelfs geen

rechtvaardiging voor moeten zoeken. Dit soort situaties heeft gewoon geen rechtvaardiging

nodig;
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,W�GHSHQGV�RQ�KRZ�PXFK�ZHLJKW�LV�FDUULHG�E\�µMXVWLILFDWLRQ¶��WKH�FRQVLGHUDWLRQ�WKDW�LW
ZDV�KLV�ZLIH�LV�FHUWDLQO\��IRU�LQVWDQFH��DQ�H[SODQDWLRQ�ZKLFK�VKRXOG�VLOHQFH�FRPPHQW��%XW
VRPHWKLQJ�PRUH�DPELWLRXV�WKDQ�WKLV�LV�XVXDOO\�LQWHQGHG��HVVHQWLDOO\�LQYROYLQJ�WKH�LGHD�WKDW
PRUDO�SULQFLSOH�FDQ�OHJLWLPDWH�KLV�SUHIHUHQFH��\LHOGLQJ�WKH�FRQFOXVLRQ�WKDW�LQ�VLWXDWLRQV�RI�WKLV
NLQG�LW�LV�DW�OHDVW�DOO�ULJKW��PRUDOO\�SHUPLVVLEOH��WR�VDYH�RQH¶V�ZLIH��«�%XW�WKLV�FRQVWUXFWLRQ
SURYLGHV�WKH�DJHQW�ZLWK�RQH�WKRXJKW�WRR�PDQ\��LW�PLJKW�KDYH�EHHQ�KRSHG�E\�VRPH��IRU�LQVWDQFH�
E\�KLV�ZLIH��WKDW�KLV�PRWLYDWLQJ�WKRXJKW��IXOO\�VSHOOHG�RXW��ZRXOG�EH�WKH�WKRXJKW�WKDW�LW�ZDV�KLV
ZLIH��QRW�WKDW�LW�ZDV�KLV�ZLIH�DQG�WKDW�LQ�VLWXDWLRQV�RI�WKLV�NLQG�LW�LV�SHUPLVVLEOH�WR�VDYH�RQH¶V
ZLIH�
(Williams, 1981, p. 18)

Williams merkt hier op dat mensen erg gehecht zijn aan andere mensen (en plannen) en dat

hieruit een conflict kan voortkomen met het onpartijdig gezichtspunt. Het lijkt hem echter een

onredelijke aanspraak dat de onpartijdige moraal dit conflict steeds zou moeten winnen. Zonder

partijdige gehechtheid aan onze vrienden en geliefden en plaats voor onze plannen en projecten

zou ons leven immers te onbetekenend worden. Onze loyaliteit tegenover het leven zou

onverklaarbaar zijn. Bijgevolg is het fout om het onpartijdigheidsbeginsel de belangrijkste

plaats toe te kennen. In onze omgang met personen mogen we geen abstractie maken van hun

karakter. Als partialist erkent Williams het bestaan van moreel bewonderenswaardige en zelfs

noodzakelijke partijdigheid.

Hier dient nog opgemerkt te worden dat het debat tussen de partialisten en de impartialisten

geen eenvoudige tegenstelling van twee duidelijk afgelijnde kampen is. Verschillende posities

kunnen ingenomen worden, zodat het beter is te spreken van een continuüm. De plaats van het

utilitarisme in dit continuüm en de gevolgen daarvan voor haar veeleisendheid zal ik verderop

bespreken.

���� 6XSHUHURJDWLH�RI�RYHUGDGLJKHLG

Een laatste belangrijk punt in de overbevragingsproblematiek betreft de supererogatie, de

overdadigheid of het meer doen dan nodig is. J.O. Urmson schreef in 1958 het standaardwerk

op dit gebied, 6DLQWV�DQG�+HURHV. Hierin wijst hij de gangbare classificatie voor
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handelingstypen als inadequaat van de hand. Normaliter onderscheiden moraalfilosofen immers

slechts drie soorten handelingen;

)LUVW��WKH\�UHFRJQL]H�DFWLRQV�WKDW�DUH�D�GXW\��RU�REOLJDWRU\��RU�WKDW�ZH�RXJKW�WR
SHUIRUP��WUHDWLQJ�WKHVH�WHUPV�DV�DSSUR[LPDWHO\�V\QRQ\PRXV��VHFRQG��WKH\�UHFRJQL]H�DFWLRQV
WKDW�DUH�ULJKW�LQ�VR�IDU�DV�WKH\�DUH�SHUPLVVLEOH�IURP�D�PRUDO�VWDQGSRLQW�DQG�QRW�UXOHG�RXW�E\
PRUDO�FRQVLGHUDWLRQV��EXW�WKDW�DUH�QRW�PRUDOO\�UHTXLUHG�RI�XV��OLNH�WKH�OHDG�RI�WKLV�RU�WKDW�FDUG
DW�EULGJH��WKLUG��WKH\�UHFRJQL]H�DFWLRQV�WKDW�DUH�ZURQJ��WKDW�ZH�RXJKW�QRW�WR�GR�
(Urmson, 1958, p. 198)

Maar wat doen we met de handelingen van de heilige en de held? Kunnen deze onder de

gangbare classificatie worden ondergebracht? Dit zal uiteraard afhangen van wat Urmson

precies onder heilig en heldhaftig verstaat;

$�SHUVRQ�PD\�EH�FDOOHG�D�VDLQW�����LI�KH�GRHV�KLV�GXW\�UHJXODUO\�LQ�FRQWH[WV�LQ�ZKLFK
LQFOLQDWLRQ��GHVLUH��RU�VHOI�LQWHUHVW�ZRXOG�OHDG�PRVW�SHRSOH�QRW�WR�GR�LW��DQG�GRHV�VR�DV�D�UHVXOW
RI�H[HUFLVLQJ�DEQRUPDO�VHOI�FRQWURO��SDUDOOHO�WR�WKLV�D�SHUVRQ�PD\�EH�FDOOHG�D�KHUR�����LI�KH
GRHV�KLV�GXW\�LQ�FRQWH[WV�LQ�ZKLFK�WHUURU��IHDU��RU�D�GULYH�WR�VHOI�SUHVHUYDWLRQ�ZRXOG�OHDG�PRVW
PHQ�QRW�WR�GR�LW��DQG�GRHV�VR�E\�H[HUFLVLQJ�DEQRUPDO�VHOI�FRQWURO�
(Urmson, 1958, p. 200)

Het heilige heeft dus te maken met weerstand bieden aan verlangen en eigenbelang, het

heldhaftige met weerstaan aan angst en zelfbehoud. De overeenkomstige handelingstypen zijn

makkelijk afleidbaar. Een tweede mogelijke definitie is gelijkend op de vorige maar de nadruk

ligt dan niet meer op de zelfbeheersing maar op de moeiteloosheid van het vervullen van de

plicht. Beide definities verwijzen dus naar het vervullen van je plicht in situaties waarin de

meeste mensen het laten afweten. Hierdoor kunnen ze nog altijd ondergebracht worden in de

gangbare trichotomie. Urmson ziet echter nog een derde gebruik van de termen waardoor de

gangbare classificatie ontoereikend blijkt. Het heilige en het heldhaftige kunnen immers ook

verwijzen naar acties die onze plicht ver overstijgen. Een voorbeeld van dit handelingstype is

de soldaat die zichzelf op een granaat werpt om zijn sectiegenoten te redden. Deze soldaat lijkt

meer gedaan te hebben dan louter het vervullen van zijn plicht. Dit blijkt ook als we bedenken

dat we soortgelijk gedrag niet verwachten van anderen en het nalaten ervan niet veroordelen.

Urmson lijkt hier inderdaad een handelingstype gevonden te hebben dat niet kan worden

ondergebracht in de gangbare classificatie.
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Toch gaat niet iedereen akkoord met deze visie. In de 6WDQIRUG�(QF\FORSHGLD�RI�3KLORVRSK\
(Heyd, 2002) worden drie posities onderscheiden op basis van hun antwoord op de vraag hoe

het moreel goede niet-verplicht kan zijn:

1. het anti-supererogationisme

Aanhangers van deze positie ontkennen het bestaan van overdadige handelingen. Ze zijn van

mening dat elke goede handeling verplicht is. Wanneer een handeling goed is, is het

ondenkbaar dat we ze zouden mogen nalaten. :KDWHYHU�LV�JRRG��RXJKW�WR�EH�GRQH�(Heyd, 2002,

p. 7). Iedere goede handeling valt op die manier onder de eerste categorie van de gangbare

classificatie, namelijk die van de plicht. Het niet vervullen van die (zware) plicht is altijd

vatbaar voor veroordeling. Supererogatie is bijgevolg onmogelijk. Het feit dat de meeste

mensen er niet in slagen te leven volgens deze strenge standaard ondermijnt volgens de anti-

supererogationisten trouwens allerminst de normatieve kracht van de morele aanspraken.

De idee dat het onmogelijk was om onze plicht te overstijgen stond centraal bij Lutheranen en

Calvinisten. Niet-theologische aanhangers zijn onder andere Kant en het utilitarisme. Ze laten

immers geen ruimte voor het uitzonderlijk niet-vervullen van onze plicht. Dit wordt hieronder

nog verder uitgewerkt.

2. het voorwaardelijk of beperkt supererogationisme

De aanhangers van deze positie gaan niet zo ver overdadige handelingen te ontkennen,

aangezien dit indruist tegen onze intuïties. Eerder onderzoeken ze hoe het komt dat we

sommige goede handelingen tot onze plicht rekenen en andere niet. Zo komen ze tot een

voorwaardelijk supererogationisme, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen verschillende

soorten verplichtingen. Overdadigheid bestaat dus wel degelijk, maar in een beperkte zin. Er

zijn namelijk bepaalde voorwaarden die een morele plicht haar prescriptieve kracht deels

ontnemen. Deze tussenpositie stelt dat het niet-overdadig handelen inderdaad laakbaar is, maar

wil niet zo ver gaan daar een geïnstitutionaliseerde straf aan te verbinden.

Het verzuimen van onze plicht wordt op die manier eigenlijk geëxcuseerd. Overdadig gedrag is

wel vereist, maar niet van iedereen. Zo verwees Thomas Van Aquino reeds naar de vocatie, het

zich geroepen voelen en aanleg hebben. Niet iedereen is geschikt om overdadig te handelen,

maar dit neemt niet weg dat het eigenlijk wel onze plicht is. Dit houdt verband met redenen van
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eerste en tweede orde. Ook al hebben we een goede eerste-orde reden om het goede te doen, we

kunnen nog altijd een tweede-orde toestemming hebben om deze plicht na te laten;

7\SLFDOO\��RWKHU�UHJDUGLQJ�FRQVLGHUDWLRQV�VXFK�DV�SURPRWLQJ�WKH�RYHUDOO�JRRG�VHUYH�DV
WKH�NLQG�RI�ILUVW�RUGHU�FRQFOXVLYH�UHDVRQV�IRU�DQ�DFWLRQ��PDNLQJ�LW�SULPD�IDFLH�REOLJDWRU\��
ZKHUHDV�VHOI�UHJDUGLQJ�FRQVLGHUDWLRQV�RI�WKH�LQGLYLGXDO¶V�DXWRQRP\�WR�SXUVXH�KHU�RZQ�JRDOV�LQ
OLIH�VXSSRUW�WKH�VHFRQG�RUGHU�SHUPLVVLRQ�QRW�WR�HQJDJH�LQ�WKDW�DFWLRQ�
(Heyd, 2002, p. 9)

Iemands autonomie doet hier echter niet dienst als een excuus, maar verschaft ons eerder een

uitzondering op onze plicht. Het beperkt supererogationisme probeert zo enige prescriptieve

kracht te behouden voor overdadig gedrag zonder het te laten samenvallen met onze plicht. De

belangrijkste vraag is dan op welke basis het onderscheid tussen plicht en supererogatie

gemaakt wordt, waarover verder meer.

3. het onvoorwaardelijk of onbeperkt supererogationisme

De aanhangers van deze positie benadrukken op hun beurt het belang van de menselijke

keuzevrijheid. De waarde van moraliteit ligt voor hen in onze macht om naar eigen goeddunken

al dan niet te handelen overeenkomstig morele voorschriften. De waarde van overdadig gedrag

bestaat er dus juist in dat het voorbij onze plicht ligt. Overdadigheid kan niet verplicht zijn en

we hebben dan ook geen toestemming of excuus nodig wanneer we nalaten overdadig te

handelen. De nadruk ligt op het optionele karakter van overdadig gedrag. Het is een zaak van

persoonlijk initiatief, zonder druk van buitenaf. Deze positie steunt aldus eerder op idealen dan

op principes. Haar onderscheid tussen plicht en supererogatie doet dan ook denken aan het

onderscheid tussen het recht en de moraal. Mochten alle morele voorschriften wettelijk

verplicht worden, zou veel van hun waarde verloren gaan. Korter: 7KH�PRUDO�QRQ�HQIRUFHPHQW
RI�WKH�VXSHUHURJDWRU\�LV�DQDORJRXV�WR�WKH�OHJDO�QRQ�HQIRUFHPHQW�RI�WKH�PRUDO (Heyd, 2002, p.

10).

Ook hier blijft de vraag naar een sluitend demarcatie-criterium voor plicht en supererogatie

echter prangend. Enkel de anti-supererogationisten ontlopen deze vraag door te ontkennen dat

er überhaupt een onderscheid ís. Dit druist echter in tegen onze intuïties. Het mag bijgevolg

duidelijk zijn dat geen van bovenstaande posities probleemvrij is. Een belangrijke

scheidsrechter in dit debat kan de waarde zijn die we willen hechten aan (de overeenstemming

met) onze intuïties.
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���� $OJHPHQH�YHHOHLVHQGKHLG

De graad van veeleisendheid van een morele theorie hangt af van verschillende, met elkaar

verbonden factoren (Scheffler, 1992). Bovenstaande punten kunnen we samenbrengen onder

twee meer algemene factoren. De eerste is de mate waarin een morele theorie beperkend werkt;

in hoeverre wordt het scala aan moreel aanvaardbare handelingsmogelijkheden ingeperkt? De

tweede algemene factor betreft de kosten voor het vervullen van de eisen van de morele theorie.

Dit houdt uiteraard verband met de mate van incompabiliteit tussen deze morele eisen en het

eigenbelang van de betrokken actor. Een morele theorie kan evenwel nog altijd onderhevig zijn

aan variatie. Zo kan ze minder of meer eisen naar gelang de situatie en de betrokken actor.

Toch blijft het mogelijk algemene uitspraken te doen over de veeleisendheid van een theorie.

Hoe zit dit nu met het utilitarisme?

���� .LOOLQJ�DQG�/HWWLQJ�'LH

Vooraleer uitsluitend op het utilitarisme in te gaan, is het nodig om even aandacht te besteden

aan het vermeende onderscheid tussen doden en laten sterven. Aangezien enkel

consequentialistische theorieën dit onderscheid verwerpen, behandel ik het na de algemene

aandachtspunten, maar voor het utilitarisme zelf.

In de artikelbundel .LOOLQJ�DQG�/HWWLQJ�'LH�(1980) gaan Steinbock en anderen in op de vraag of

er een moreel betekenisvol verschil is tussen doden en laten sterven, voornamelijk met het oog

op het onderscheid tussen actieve en passieve euthanasie. Onder andere James Rachels meent

van niet. Hij verduidelijkt zijn positie aan de hand van een voorbeeld (p. 115). Geval één:

Smith erft een substantiële som, indien zijn zesjarig neefje iets zou overkomen. Op een avond

neemt het kind een bad. Smith sluipt de badkamer binnen en verdrinkt het kind, waarna hij het

hele voorval ensceneert als een ongeval. Geval twee: ook Jones erft een mooie som indien zijn

neefje zou sterven. Hij sluipt eveneens de badkamer binnen met de intentie de jongen te

verdrinken, maar net wanneer hij binnenkomt, glijdt de jongen uit en blijft bewusteloos in het

water liggen. Jones, verheugd over de vlotte gang van zaken, kijkt rustig toe hoe het kind uit

zichzelf verdrinkt. In het eerste geval doodt Smith het kind zelf, in het tweede laat Jones het

‘enkel’  sterven. Rachels betoogt dat, indien er een moreel betekenisvol verschil zou zijn tussen
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doden en laten sterven, Smith laakbaarder zou zijn dan Jones. Dit lijkt echter niet het geval.

Doden en laten sterven lijken hier moreel gezien even afkeurenswaardig.

Uiteraard gaat verre van iedereen hiermee akkoord. Onder andere Kamm (1983), Donagan

(1977) en Foot (1984) zien wel degelijk een relevant verschil en pogen bijgevolg Rachels’

betoog te weerleggen. Centraal staat meestal een uitwerking van het verschil tussen doen en

toelaten, tussen interveniëren en zich afzijdig houden, tussen in gang zetten en op zijn beloop

laten. Alastair Norcross (2002) weerlegt deze pogingen mijn inziens afdoend. Hij ontkent dat

een dergelijk actief / passief onderscheid enig moreel belang kan hebben. Of zoals McMahan

(1993) het gevat uitdrukt: LW�LV�GLIILFXOW�WR�EHOLHYH�WKDW�WKH�ZD\�LQ�ZKLFK�DQ�DJHQW�LV�LQVWUXPHQWDO
LQ�WKH�RFFXUUHQFH�RI�DQ�RXWFRPH�FRXOG�EH�PRUH�LPSRUWDQW�WKDQ�WKH�QDWXUH�RI�WKH�RXWFRPH�LWVHOI
(p. 413). Wanneer onze intuïties ons hierin lijken tegen te spreken, moeten we volgens

McMahan besluiten dat ze ongegrond zijn.

Als onze intuïtie dat doden erger is dan laten sterven ongegrond is, hoe komt het dan dat we er

zo’ n geloof aan hechten? Norcross is van mening dat twee belangrijke factoren hiervoor

verantwoordelijk zijn. De eerste factor betreft de voorbeelden waarmee het onderscheid vaak

wordt geïllustreerd. In vele van die voorbeelden is het relatief makkelijk het doden te

vermijden, maar erg kostbaar om het laten sterven te vermijden. Deze manier van voorstellen

werpt een vertekend beeld op het vermeende verschil tussen doden en laten sterven. De tweede

belangrijke factor betreft de kosten die het meebrengt om het geloof in een wezenlijk verschil

te verwerpen. Hoewel de gevallen waar het zeer moeilijk is om iemand te redden inderdaad

verontschuldigbaar zijn, zijn deze gevallen zeker niet typerend. In de meeste gevallen is het

makkelijk om iemand niet te laten sterven. Denken we maar aan de tientallen of honderden

mensen die dagelijks sterven ten gevolge van extreme armoede. Als we niet meer geloven dat

er een verschil is tussen doden en laten sterven, moet dat een gevolg hebben voor onze houding

tegenover dergelijke situaties.

0RVW�RI�XV�GR�YHU\�OLWWOH�WR�KHOS��,I�ZH�UHMHFW�WKH�EHOLHI�WKDW�NLOOLQJ�LV�ZRUVH�WKDQ�OHWWLQJ
GLH��LW�LV�KDUG�WR�VHH�KRZ�ZH�FDQ�MXGJH�RXU�EHKDYLRU�DV�DQ\WKLQJ�OHVV�WKDQ�DERPLQDEOH��7KLV
FOHDUO\�FRQVWLWXWHV�D�SRZHUIXO�PRWLYDWLRQ��WKRXJK�QRW�D�UHVSHFWDEOH�UHDVRQ��WR�EHOLHYH�WKDW�WKH
GLVWLQFWLRQ�EHWZHHQ�NLOOLQJ�DQG�OHWWLQJ�GLH�FDUULHV�FRQVLGHUDEOH�PRUDO�ZHLJKW��>«@
,I�WKHUH�LV�QR�PRUDOO\�VLJQLILFDQW�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�NLOOLQJ�DQG�OHWWLQJ�GLH��LW�LV�WKDW�PXFK
KDUGHU�WR�MXVWLI\�RXU�QHJOHFW�RI�WKH�XQGHUSULYLOHJHG��ERWK�LQ�RXU�RZQ�FRXQWU\�DQG�DEURDG�
(Norcross, 2002)
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Het verwerpen van het geloof in een relevant onderscheid resulteert dus in een zeer

onaangenaam inzicht, namelijk dat we veel meer zouden moeten doen dan onze huidige

‘inspanningen’ . Ook op deze manier overbevraagt het utilitarisme ons. Het is immers veel meer

begaan met toestanden dan met de manier waarop ze tot stand gekomen zijn. Ten gevolge

hiervan maakt het geen principieel onderscheid tussen doden en laten sterven en zadelt het ons

op met een pijnlijk besef met betrekking tot onze onbevredigende inspanningen. Pijnlijke

implicaties bewijzen echter niet dat een theorie vals of onaanvaardbaar is; ,I�ZH�KDYH�WR�FKRRVH
EHWZHHQ�D�SRVLWLRQ�WKDW�LV�XQJURXQGHG�DQG�RQH�ZLWK�SDLQIXO�LPSOLFDWLRQV��ZH�VKRXOG�JULW�RXU
WHHWK�DQG�FKRRVH�WKH�ODWWHU�(Norcross, 2002).

���� 'H�YHHOHLVHQGKHLG�YDQ�KHW�XWLOLWDULVPH

Wat de verhouding moraliteit – eigenbelang betreft neemt het utilitarisme een vrij unieke

positie in. Hierboven heb ik aangegeven dat het utilitarisme ondergebracht kan worden bij de

subgroep van het rationalisme. Het stelt immers dat morele aanspraken RYHUULGLQJ�zijn en de

praktische deliberaties altijd moeten overheersen. Niet-morele overwegingen zijn slechts

secundair en het is steeds irrationeel de eisen van de moraal niet te vervullen. Zoals gezegd

resulteert dit in een erg veeleisende morele theorie. Het lijkt echter ook mogelijk het

utilitarisme onder te brengen bij de derde subgroep. Deze onderschrijft de claim dat morele

aanspraken overheersend zijn evenzeer, maar gaat op een andere manier te werk. Hier wordt

immers ontkend dat het rationeel is voor iemand om enkel uit te zijn op de vervulling van

zijn/haar verlangens en doeleinden. Prudentiële en instrumentele rationaliteitsopvattingen

worden hier verworpen wegens hun gerichtheid op een specifieke handelende persoon. Deze

subgroep is eerder uit op een onpartijdige opvatting van praktische rationaliteit.

De reden waarom het utilitarisme in beide groepen kan worden ondergebracht is haar opvatting

van de notie ‘persoon’ . Het utilitarisme gaat immers voorbij aan de gescheidenheid van

personen; 0DQ\�SHUVRQV�DUH�IXVHG�LQWR�RQH (Rawls, 1971, p. 187). De lustbeleving van

afzonderlijke individuen is maar van belang in zoverre ze bijdraagt aan de algemene,

maatschappelijke lustbeleving. Een persoon op zich is van geen belang. Dit kan zoals gezegd

aanleiding geven tot de morele monstruositeit, maar ook los daarvan lijkt het een problematisch

standpunt. Findley (1978, p. 235) wees hierop door te stellen dat de gescheidenheid van

personen juist het basisfeit van de moraal is. Parfit (5HDVRQV�DQG�3HUVRQV, 1985) heeft deze

kritiek proberen op te vangen door de gescheidenheid van personen enerzijds en de continuïteit
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van personen doorheen de tijd anderzijds te relativeren. Hoewel er iets te zeggen valt voor een

dergelijke relativering, lijkt het probleem hiermee niet van de baan. Het utilitarisme vraagt ons

eigenlijk af te stappen van de idee dat er zoiets bestaat als een ‘eigenbelang’ , maar dit lijkt

moeilijk realiseerbaar.

Ook de plaats die in het utilitarisme wordt toegekend aan het onpartijdigheidsbeginsel

impliceert een sterke reductie van de notie eigenbelang. Bij het maximaliseren van de

maatschappelijke lustbeleving zijn ieders belangen immers even belangrijk. Het µHDFK�FRXQWV
DV�RQH�DQG�QR�PRUH�WKDQ�RQH¶�van Bentham mag hier vrij letterlijk worden opgevat. Men wordt

verwacht en verplicht geen onderscheid te maken tussen personen. Noch wijzelf, noch onze

familie, vrienden en geliefden kunnen rekenen op een voorkeursbehandeling. Enkel

handelingen die het grootste geluk voor het grootste aantal mensen verwezenlijken zijn moreel.

Dergelijke nadruk op het onpartijdigheidsbeginsel houdt echter in dat zeer veel van onze

handelingen eigenlijk immoreel zijn. Wij bevoordelen onszelf en onze naasten voortdurend.

Het onpartijdigheidsbeginsel neemt in onze alledaagse beslissingen allesbehalve de plaats in

die ze volgens het utilitarisme verdient. Nochtans verklaren mensen zich principieel wel

akkoord met het beginsel. Ze lijken deze helderheid van geest echter te verliezen wanneer hun

eigenbelang daardoor in het gedrang dreigt te komen. In /LYLQJ�+LJK�DQG�/HWWLQJ�'LH�(1996)

wijst Unger ons hierop aan de hand van een reeks gefantaseerde voorbeelden. Eén voorbeeld

moet hier volstaan.

Bob is zestig jaar en bijna gepensioneerd. Met zijn spaargeld kocht hij zich enkele jaren

geleden een Bugatti. Hij beleeft erg veel plezier aan deze wagen, zowel aan het onderhoud als

aan het rondrijden zelf. Tevens ziet hij deze wagen als een appeltje voor de dorst. Mocht hij

ooit een financiële tegenslag kennen, kan hij hem altijd verkopen en dan zit hij weer gebeiteld

voor de rest van zijn dagen. De situatie zit nu als volgt. Op een zonnige dag gaat Bob een

eindje rijden. Na een uurtje krijgt hij zin in een wandeling en parkeert zijn Bugatti op een oud

treinspoor dat niet meer in gebruik is. Al wandelend volgt hij het spoor tot hij verderop een

kind ziet liggen op een ander spoor. Een onbestuurde trein komt aangeraasd ... Bob kan het

kind echter redden door de trein om te leiden naar een ander spoor, het spoor waar zijn Bugatti

op geparkeerd staat. Moet hij de spoorwissel doorvoeren? Moet hij zijn dure wagen opofferen

voor het leven van een hem onbekend kind?

Zo goed als iedereen zal zeggen dat hij de spoorwissel moet doorvoeren. De redenering die

hieraan ten grondslag ligt is dat een wagen nooit kan opwegen tegen het leven van een kind.
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Wie het tegendeel durft te beweren, zoals misschien de voorzitter van de Bugatti-fanclub,

wordt als immoreel en slecht gebrandmerkt. Dit voorbeeld legt een inconsequentie bloot in het

leven van de meeste mensen (Singer, 2000). Want hoewel we Bob zouden veroordelen als hij

zou kiezen voor zijn Bugatti, kopen wij zelf om de 3 á 4 jaar een nieuwe wagen. Niet uit

noodzaak, eerder uit gewoonte. Dit is wat Unger bedoelt met OLYLQJ�KLJK�DQG�OHWWLQJ�GLH. Met

het geld voor die nieuwe wagen kunnen we immers niet één maar tientallen kinderen redden,

aangezien Unger schat dat 200 dollar voldoende is om een ziek tweejarig kind te veranderen in

een gezonde zesjarige. Wagens zijn uiteraard maar één van de vele luxegoederen. Een

economisch onderzoeksinstituut, het Conference Board, heeft uitgerekend dat een gemiddeld

Amerikaans gezin eigenlijk een jaar kan rondkomen met 30.000 dollar. Hiermee kan in alle

basisbehoeften voorzien worden. Met het oog op het grootste geluk voor het grootste aantal

mensen moet het surplus aan kapitaal besteed worden aan het vervullen van de basisbehoeften

van anderen. We zijn moreel niet geoorloofd geld uit te geven aan follietjes zolang er mensen

zijn zonder eten, drinken of een dak boven hun hoofd. Maar is een dergelijk altruïsme wel

haalbaar? En minder voor de hand liggend: is het wenselijk?

De positie die het utilitarisme inneemt ten opzichte van overdadige handelingen is die van het

anti-supererogationisme. Elke goede handeling is verplicht volgens het utilitarisme. Er bestaan

geen overdadige handelingen. Bijgevolg vervalt het onderscheid tussen plicht en liefdadigheid

(Singer, 2002, p.151). Mensen die elke maand ¼����VWRUWHQ�YRRU�HHQ�JRHG�GRHO�GRHQ�QLHW�PHHU
dan hun plicht. Sterker nog, indien ze meer kunnen missen dan die ¼����]LMQ�]H�QLHW�DOOHHQ�QLHW
lovenswaardig, maar zelfs moreel laakbaar. Hun utilitaristische plicht vraagt hen immers het

grootste geluk voor het grootste aantal mensen na te streven en dit houdt in alles boven de

30.000 dollar weg te geven. Dat mensen er niet in slagen hun plicht te vervullen, vormt geen

argument tegen haar normatieve kracht.

Alles bij elkaar lijkt het utilitarisme de mens mijn inziens momenteel wel degelijk te

overbevragen. We zijn erg met ons eigenbelang begaan en het onpartijdigheidsbeginsel spreekt

ons vooral in theorie aan. Mensen worden in onze maatschappij nog altijd geloofd voor kleine

weldaden, terwijl we inderdaad zoveel meer zouden kunnen doen. De vraag dringt zich op

waarom er niet meer gebeurt. Het voorbeeld van Bob en zijn Bugatti lijkt mij te impliceren dat

mensen zich wel degelijk bewust zijn van wat een onpartijdige moraal als het utilitarisme van

hen verlangt. Ze zien wel in dat wij een positieve verandering kunnen teweeg brengen door

minder met onszelf begaan te zijn en ze juichen een dergelijke verandering in theorie zeker toe.

Waar het probleem zich vooral situeert is in de motivatie. Mensen zijn niet genoeg gemotiveerd
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om hun eigenbelang en luxe opzij te zetten voor het welzijn en de basisbehoeften van iemand

die ze nog nooit ontmoet hebben en waarschijnlijk ook nooit zullen ontmoeten. Kan hierin

verandering worden gebracht? Kunnen mensen voldoende gemotiveerd worden om het

utilitaristisch moreel goede te doen? Kan een verandering in ons motivationeel systeem ervoor

zorgen dat het utilitarisme ons niet meer overbevraagt?
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4.� Morele Motivatie

In dit deel zal ik eerst een algemeen overzicht schetsen aan de hand van de discussie tussen de

internalisten en de externalisten. Daarna zal ik deze discussie concreter behandelen en de

naturalistische motivatie verder uitwerken met Hume en Mill als uitgangspunten en Scheffler

als criticus. Besluitend zal ik ingaan op de vraag naar de mogelijkheid van een meer adequate

opvoeding en socialisatie zodat onze intermenselijke sympathie sterk genoeg wordt en een

utilitaristische levenswijze ons niet langer overbevraagt.

���� ,QWHUQDOLVPH�YHUVXV�H[WHUQDOLVPH

De discussie betreft in beginsel de vraag of morele overwegingen noodzakelijkerwijs ook

motiverend (moeten) zijn. Of: 'RHV�EHOLHYLQJ�WKDW�D�SDUWLFXODU�FRQVLGHUDWLRQ�LV�D�UHDVRQ�WR�DFW
LQ�D�SDUWLFXODU�ZD\�SURYLGH��RU�LQGHHG�FRQVWLWXWH��D�PRWLYDWLRQ�WR�DFW"�(Williams, 1981��p. 107)

Enerzijds hebben we de internalisten die stellen dat het erkennen van een plicht inderdaad het

bestaan van een motivatie met zich meebrengt. Anderzijds gaan de externalisten uit van de

mogelijkheid van een plicht zonder motivatie. Voor hen is motivatie extern aan verplichting.

Dit houdt echter niet in dat ze er geen aandacht aan besteden. Wel is hun reden voor deze

aandacht verschillend;

,QWHUQDOLVWV�KROG�WKDW�PRWLYDWLRQ�PXVW�EH�SURYLGHG�IRU�EHFDXVH�LW�LV�LQYROYHG�LQ�WKH
DQDO\VLV�RI�PRUDO�MXGJPHQWV�DQG�VR�LV�HVVHQWLDO�IRU�DQ�DFWLRQ¶V�EHLQJ�RU�EHLQJ�VKRZQ�WR�EH
REOLJDWRU\��([WHUQDOLVWV�LQVLVW�WKDW�PRWLYDWLRQ�LV�QRW�SDUW�RI�WKH�DQDO\VLV�RI�PRUDO�MXGJPHQWV�RU
RI�WKH�MXVWLILFDWLRQ�RI�PRUDO�FODLPV��IRU�WKHP�PRWLYDWLRQ�LV�DQ�LPSRUWDQW�SUREOHP��EXW�RQO\
EHFDXVH�LW�LV�QHFHVVDU\�WR�SHUVXDGH�SHRSOH�WR�DFW�LQ�DFFRUGDQFH�ZLWK�WKHLU�REOLJDWLRQV��>«@
7KH�TXHVWLRQ�LV�ZKHWKHU�PRWLYDWLRQ�LV�VRPHKRZ�WR�EH�³EXLOW�LQWR´�MXGJPHQWV�RI�PRUDO
REOLJDWLRQ��QRW�ZKHWKHU�LW�LV�WR�EH�WDNHQ�FDUH�RI�LQ�VRPH�ZD\�RU�RWKHU�
(Frankena, 1958, p. 41)

Laat ons eerst enkele argumenten bekijken die gericht zijn tegen het externalisme. Zo stelt de

internalist Field (1921)�dat het juist één van de meest erkende karakteristieken is van morele

feiten dat ze een reden tot handelen vormen. De externalisten zien dit echter niet in en zijn

bijgevolg fout. Toch lijkt deze conclusie wat voorbarig. Field stelt een reden tot handelen
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immers gelijk met een motief en juist daar gaat hijzelf in de fout. Hutcheson (1728)�had dit

reeds een kleine tweehonderd jaar tevoren opgemerkt wanneer hij het onderscheid maakte

tussen H[FLWLQJ�en MXVWLI\LQJ�UHDVRQV. De eerste verwijzen naar motieven en hoeven niets met

moraliteit te maken hebben. De tweede verschaffen daarentegen een ethische rechtvaardiging

voor een handeling. Beiden vormen echter mogelijke antwoorden op µVKRXOG¶��en µRXJKW¶�
vragen. µ6KRXOG¶�en µRXJKW¶�hebben dus minstens twee betekenissen, de ene moreel en de

andere motivationeel (Williams: ‘SUDFWLFDO’ ). Frankena (1958, p. 44) vat het mooi samen: 7KXV
D�PRWLYH�LV�RQH�NLQG�RI�UHDVRQ�IRU�DFWLRQ��EXW�QRW�DOO�UHDVRQV�IRU�DFWLRQ�DUH�PRWLYHV. Wanneer

dit onderscheid gemaakt wordt, ziet het internalisme er plots al veel minder waarschijnlijk uit.

Ook Stace (1937) verzuimt dit onderscheid te maken. Hij stelt dat volgens de externalisten uit

“$�RXJKW�WR�GR�%”  niet volgt dat A een verplichting tot handelen heeft. A heeft geen praktische

plicht, maar eerder een plicht tot geloven. Die praktische plicht kan alleen volgen uit een

verlangen om B te doen. Geen plicht zonder verlangen. Maar volgens de internalist Stace

brengt een moreel oordeel wel degelijk steeds een plicht tot handelen met zich mee, waardoor

het externalisme fout moet zijn.

Stace gaat in de fout doordat hij geen verschil ziet tussen een morele en een motivationele

verplichting;

1R�GRXEW��DV�6WDFH�VD\V��RQH�will GR�LW�RQO\�LI�KH�GHVLUHV�WR�GR�ZKDW�KDV�WKH�JLYHQ�NLQG
RI�³H[WHUQDO´�FKDUDFWHULVWLF��7KHQ�RQH¶V�GHVLUH�REOLJHV�KLP�LQ�WKH�VHQVH�RI�PRYLQJ�KLP��%XW�WKH
DGPLWWHG�PRUDO�MXGJPHQW�DVVHUWV�D�moral�REOLJDWLRQ�QRQHWKHOHVV��DQG�ZKHWKHU�RQH�ZLOO�LQ�IDFW
SHUIRUP�WKH�DFW�LQ�TXHVWLRQ�RU�QRW�GRHV�QRW�EHDU�RQ�KLV�KDYLQJ�WKLV�REOLJDWLRQ��>«@
7KDW�RQH�KDV�QR�PRUDO�REOLJDWLRQ�GRHV�QRW�IROORZ�XQOHVV�KDYLQJ�DQ�REOLJDWLRQ�HQWDLOV�KDYLQJ�D
PRWLYH�
(Frankena, 1958, p. 46)

Maar een morele verplichting houdt niet noodzakelijk ook een motief in. Op die manier gaat

Stace voorbij aan de dubbele betekenis van ‘RXJKW’  en ‘VKRXOG’ , waardoor ook zijn betoog aan

kracht moet inboeten.

Ook Nowell-Smith (1954)�is in hetzelfde bedje ziek. Hij gaat in op de LV�±�RXJKW�kloof en stelt

dat het vaststellen van een feit over een handeling nooit tot een plicht kan leiden. Dit moet wel

zo zijn, want voor Nowell-Smith houdt een plicht ook altijd een motivatie in. Het is echter

overduidelijk niet altijd het geval. Op het eerste zicht lijkt zijn conclusie dat een feit nooit tot
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een plicht kan leiden dan ook voor de hand te liggen. Op het motivationele gebied is de vraag

naar onze plicht immers nog steeds intelligibel. Maar dit is niet het geval op het morele gebied.

Een morele plicht kan wel degelijk afgeleid worden uit een vastgesteld feit over een handeling.

Door ‘VKRXOG’  slechts één betekenis toe te schrijven, blijft de LV�±�RXJKW�kloof voor Nowell-

Smith onoverbrugbaar groot.

C. L. Stevenson geeft een vierde variant van dit argument in zijn artikel 7KH�(PRWLYH�0HDQLQJ
RI�(WKLFDO�7HUPV�uit 1937. Volgens Stevenson hebben morele termen een soort magnetische

kracht, waardoor iemand die het goede herkent noodzakelijkerwijs een sterkere neiging krijgt

om dit goede ook te doen. Hij gebruikt dit argument als verdediging van zijn emotivisme en

tegen iedere theorie die morele termen poogt uit te leggen zonder verwijzing naar de belangen

van de spreker. Hij wil eigenlijk iedere vorm van externalisme weerleggen, aangezien hierbij

het instemmen met een moreel oordeel niet verwijst naar de belangen van de spreker en

bijgevolg ook geen grotere neiging naar het goede teweegbrengt. Het maken van een moreel

oordeel kan natuurlijk een grotere neiging tot de goede handeling veroorzaken. Daar zit het

probleem niet. Problematisch is wel dat Stevenson deze gevolgrelatie logisch opvat;

+H�PXVW��WKHQ��EH�WKLQNLQJ�WKDW�DVVHQWLQJ�WR�D�PRUDO�MXGJPHQW�LQ�VRPH�VHQVH�logically

HQWDLOV�LWV�KDYLQJ�D�WHQGHQF\�WR�DIIHFW�RQH¶V�DFWLRQ�±�WKDW�DQ�DQDO\VLV�RI�D�SHUVRQ¶V�PRUDO
MXGJPHQW�RU�UHFRJQLWLRQ�WKDW�VRPHWKLQJ�LV�REOLJDWRU\�PXVW�LQ�VRPH�ZD\�LQYROYH�D�UHIHUHQFH�WR
KLV�WHQGHQFLHV�WR�GR�WKH�DFWLRQ�LQ�TXHVWLRQ��7KDW�LV��PRWLYDWLRQ�PXVW�EH�³EXLOW�LQWR´�WKH�DQDO\VLV
RI�HWKLFDO�XWWHUDQFHV�
(Frankena, 1958, p. 54)

Dit is een (te) sterke claim en hij wordt bijgevolg reeds door een andere internalist, H. D. Aiken

(1944), weerlegd. Voor hem is de relatie tussen kennis en motivatie immers causaal van aard,

niet logisch. Dit is een belangrijk punt. Toch maakt ook Aiken de onderhand gekende fout. Hij

stelt dat morele oordelen normatief zijn en bijgevolg inwerken op onze wil en zo ons gedrag

beïnvloeden. Waar zijn voorgangers dit empirisch benaderden, doet Aiken dit analytisch door

de nadruk te leggen op het gedragsbeïnvloedende aspect van morele oordelen. Dit heeft tot

gevolg dat wat ons gedrag niet beïnvloedt niet kan doorgaan voor een moreel oordeel. Aiken

loopt zo het gevaar de kar voor het paard te spannen. Hij gaat uit van wat juist onderzocht moet

worden. Bovendien vergeet ook hij het onderscheid tussen de twee betekenissen van ‘VKRXOG’ .

Het externalisme heeft dan ook niets te vrezen van Aiken, want een motiverend moreel oordeel

kan immers ook descriptief en externalistisch verklaard worden. De informatie kan samen met

onze verlangens ook motiverend werken.
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De bovenstaande argumenten tegen het externalisme zijn dus allemaal terug te voeren tot één

claim: WKDW�REOLJDWLRQ�RU�MXGJPHQWV�RI�REOLJDWLRQ�VRPHKRZ�HQWDLO�PRWLYDWLRQ��SHUKDSV�GLUHFWO\�
SHUKDSV�E\�LGHQWLI\LQJ�PRWLYDWLRQ�DQG�UHDVRQV�IRU�DFWLQJ�RU�E\�LGHQWLI\LQJ�PRWLYDWLRQ�DQG
REOLJDWLRQ�WR�DFW (Frankena, 1958, p. 57). Zoals hierboven reeds getoond kunnen deze

argumenten worden opgevangen door het onderscheid van Hutcheson tussen rechtvaardigende

en oproepende redenen. ‘6KRXOG’  en ‘RXJKW’  kunnen in twee betekenissen gebruikt worden, een

morele en een motivationele. De motivationele betekenis is inderdaad intern, maar de morele

hoeft dit niet te zijn. Op die manier toont dit onderscheid aan dat we wel degelijk een plicht

kunnen erkennen zonder hierdoor gemotiveerd te worden. Internalisten veronachtzamen dit

onderscheid en hun argumenten moeten aan bewijskracht inboeten, gegeven dat dit onderscheid

correct is. Dit betekent echter niet dat het internalisme daarom weerlegd zou zijn.

Frankena onderzoekt dan of er eventueel andere overwegingen zijn die het externalisme wel

kunnen ondergraven en het internalisme kunnen onderbouwen. De strengste internalisten gaan

uit van een of andere identiteitsrelatie tussen plicht en motivatie of in ieder geval van een

logische gevolgrelatie. Deze vormen worden zoals gezegd weerlegd door het onderscheid

tussen twee soorten plichten. Andere en meer gematigde vormen zijn misschien moeilijker te

weerleggen. We bespreken de voornaamste.

De eerste overweging stelt dat, DOWKRXJK�MXVWLI\LQJ�D�PRUDO�MXGJPHQW�GRHV�QRW�LQFOXGH�JLYLQJ
H[FLWLQJ�UHDVRQV�IRU�DFWLQJ�RQ�LW��LW�SUHVXSSRVHV�WKH�H[LVWHQFH��DW�OHDVW�SRWHQWLDOO\��RI�VXFK
H[FLWHPHQW (Frankena, 1958, p. 59). Een externalist kan met deze vorm akkoord gaan, tenzij het

een logische vooronderstelling betreft zoals bij Stevenson. Aiken stelt een enigszins andere

vorm voor. Volgens hem vooronderstelt plicht altijd verantwoordelijkheid en op die manier ook

motivatie. Een externalist kan akkoord gaan dat we maar van een plicht in de dubbele betekenis

kunnen spreken bij een gemotiveerd iemand. Echter, een plicht toeschrijven aan iemand zegt

niets over zijn motieven maar enkel iets over een extern feit. Aiken stelt verder nog dat

wanneer A een plicht tot B heeft, dit ook inhoudt dat A een belang stelt in het doen van B.

Wanneer dit een logische gevolgrelatie betreft kan dit wederom weerlegd worden. Een

psychologische en contextuele gevolgrelatie kan echter wel door een externalist onderschreven

worden. Zolang maar niet wordt gesteld dat het hebben van een belang of een betrokkenheid

een voorwaarde is om van een plicht te kunnen spreken.

Meer nog, zelfs het omgekeerde zou waar kunnen zijn. Zo maakt Moore in zijn 3ULQFLSLD
(WKLFD (1903) een onderscheid tussen plicht en geschiktheid. Plicht slaat dan op die
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handelingen “ZKLFK�LW�LV�PRUH�XVHIXO�WR�SUDLVH�DQG�WR�HQIRUFH�E\�VDQFWLRQV��VLQFH�WKH\�DUH
DFWLRQV�ZKLFK�WKHUH�LV�D�WHPSWDWLRQ�WR�RPLW”  (p. 170). Moore’ s visie is op het eerste gezicht

minstens even geloofwaardig als die van Aiken. Indien mensen er van nature op uit waren om

altijd het goede en hun plicht te doen dan verloren mechanismen als lof en blaam en andere

sancties inderdaad hun functie. Voor een externalist doet dit echter weinig ter zake. Het gaat er

voor hem om dat een plicht niet met logische noodzakelijkheid ook een motivatie inhoudt. Ook

Aiken heeft dit dus niet kunnen weerleggen en is er niet in geslaagd alle theorieën uit te sluiten

die hun morele categorieën opbouwen zonder te verwijzen naar menselijke gevoelens en

belangen.

Een tweede overweging die een uitdaging vormt voor het externalisme is de overtuiging dat er

maar sprake kan zijn van een plicht wanneer de persoon die zelf als zodanig aanvaardt. Falk

(1947-1948) verwoordt het als volgt: (YHQ�WKH�FRPPDQGV�RI�*RG�FRXOG�RQO\�FRQVWLWXWH�PRUDO
REOLJDWLRQV�IRU�VRPHERG\�ZKR�FRQVLGHUHG�LW�D�law unto himself WR�UHVSHFW�ZKDW�*RG�ELGV�KLP�WR
GR (2EOLJDWLRQ�DQG�5LJKWQHVV, p. 147). Dit lijkt weer te verwijzen naar de dubbele betekenis

van een verplichting. Frankena verduidelijkt dit door het onderscheid in te voeren tussen wat

we VXEMHFWLHI gezien moeten doen en wat we REMHFWLHI gezien moeten doen. Op die manier is er

dan maar sprake van een subjectieve plicht wanneer iemand de plicht als zodanig aanvaardt. De

objectieve plicht staat echter los van onze erkenning ervan. Frankena past hier het voorgaande

onderscheid tussen de twee betekenissen van ‘VKRXOG’  enigszins aan om zo de overweging

tegen het externalisme beter te kunnen opvangen.

Een overweging die hierbij aansluit, gaat terug op Nowell-Smith. Hij benadrukt in zijn (WKLFV
immers de autonomie van onze morele wil: 7KH�IHDWXUH�ZKLFK�GLVWLQJXLVKHV�PRUDO�REOLJDWLRQV
IURP�DOO�RWKHUV�LV�WKDW�WKH\�DUH�VHOI�LPSRVHG�(1954, p. 210). Dit lijkt moeilijk te weerleggen,

maar Frankena meent dat het erkennen van deze autonomie niet noodzakelijk tot een of ander

internalisme moet leiden. We kunnen verplichtingen volgens hem zien als externe feiten,

vergelijkbaar met onze wetenschappelijke overtuigingen die we ook zelf ontdekken of

erkennen. Op die manier wordt de autonomie enigszins gerelativeerd. Wanneer we het dan

hebben over onze subjectieve plicht kunnen we probleemloos de autonomie in al zijn sterkte

erkennen.

Een derde overweging gaat als volgt: assenting WR�DQ�REOLJDWLRQ�HQWDLOV�IHHOLQJ�RU�KDYLQJ�D
GLVSRVLWLRQ�WR�IHHO�DW�OHDVW�VRPH�LQFOLQDWLRQ�WR�DFW�LQ�WKH�ZD\�SUHVFULEHG (Frankena, 1958, p.

59). Het instemmen met, niet het hebben van, een plicht zou zorgen voor de motivatie. Zoals

reeds gezegd kan de externalist hiermee akkoord gaan zolang de gevolgrelatie van
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psychologische aard is. Enkel als de relatie als logische waarheid wordt opgevat, kan er zich

een probleem voordoen. Ook hier is er echter nog een uitweg voor de externalist. Als logische

waarheid heeft de overweging immers betrekking op ons taalgebruik, op de betekenis van

‘DVVHQW’ . Een externalist kan akkoord gaan dat het instemmen met een plicht gepaard gaat met

een motivatie, maar dit heft het onderscheid tussen de twee soorten plichten allerminst op. Het

betreft hier enkel een afbakening van een taalkundig begrip:

,W�PD\�EH�SDUW�RI�WKH�RUGLQDU\�³JUDPPDU´�RI�VXFK�ZRUGV�DV�³DVVHQW�´�ZKHQ�XVHG�LQ
FRQQHFWLRQ�ZLWK�HWKLFDO�MXGJPHQWV��WKDW�WKH\�DUH�QRW�WR�EH�HPSOR\HG�H[FHSW�ZKHQ�³PHUH
LQWHOOHFWXDO�DSSUHKHQVLRQ´�LV�DFFRPSDQLHG�E\�D�UHVSRQVLYH�EHDWLQJ�RI�WKH�KHDUW�
(Frankena, 1958, p. 66-67)

De overweging heeft echter ook tot gevolg dat het instemmen met of aanvaarden van een plicht

zonder de bijhorende motivatie erg vreemd is. Voor Falk is het zo goed als ondenkbaar dat we

weten dat en waarom we een plicht hebben, maar er toch geen motief voor hebben. Maar is dit

wel zo vreemd? We verwachten misschien wel een psychologische link tussen de erkenning

van een plicht en de overeenkomstige motivatie, maar dit hoeft niet te betekenen dat ze ook

logisch gelinkt zijn. Het onderscheid tussen de twee soorten plichten wordt ook hier vergeten.

Hoewel we het dus enigszins vreemd kunnen vinden dat iemand een plicht erkent zonder door

die erkenning gemotiveerd te worden, mogen we niet zo ver gaan te stellen dat deze persoon

niet begrijpt wat het is om een plicht te hebben. Loobuyck (2005, p. 361) wijst hierbij op de

logische mogelijkheid van de ‘amoralist’ -

����HHQ�UDWLRQHOH�DFWRU�GLH�PRUHOH�RRUGHOHQ�EHJULMSW�HQ�]H�RS�LQWHOOHFWXHHO�YODN�RRN
DFFHSWHHUW��PDDU�]LFK�RS�JHHQ�HQNHOH�PDQLHU�DDQJHVSURNHQ�RI�EHZRJHQ�ZHHW�RP�RRN�YROJHQV
GDW�PRUHOH�RRUGHHO�WH�KDQGHOHQ�>���@
��HQ�YDQ�GH�evil agent- HHQ�DFWRU�ELM�ZLH�GH�PRUHOH�RRUGHOHQ�GLH�KLM�YHOW�KHP�QLHW�DOOHHQ
RQEHZRJHQ�ODWHQ��PDDU�KHP�MXLVW�HHQ�UHGHQ�JHYHQ�RP�WHJHQ�GLH�RRUGHOHQ�LQ��LPPRUHHO��WH
KDQGHOHQ�

Brink (1986) besluit op basis van het bestaan van de amoralist dat het internalisme verworpen

dient te worden. Dit is een vrij extreem standpunt. Maar het internalisme heeft in elk geval

moeite om de amoralist en de HYLO�DJHQW een plaats toe te kennen.

De laatste overweging die een uitdaging vormt voor het externalisme betreft het uiten en

uitspreken van een plicht. Er wordt gesteld dat dergelijke zinnen altijd uitdrukking geven aan
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een SUR�DWWLWXGH, een positieve houding tegenover het vervullen van de uitgesproken plicht. Als

deze houding contextueel veroorzaakt wordt, is er geen vuiltje aan de lucht voor de externalist.

Maar internalisten (Nowell-Smith, Falk, e.a.) stellen dat het absurd of “ ORJLFDOO\�RGG”  zou zijn

om bijvoorbeeld te zeggen: “ ,�RXJKW�WR�GR�$��EXW�,�VKDOO�QRW” . Zoals hierboven al gesteld hoeft

dit ons niet zo vreemd voor te komen. Het is immers niet zo dat “ ,�RXJKW”  ook met logische

noodzakelijkheid “ ,�VKDOO”  inhoudt. Er kan de internalisten hier misschien wel enige naïviteit

verweten worden.

Volgens Nowell-Smith wordt “ RXJKW”  op twee manieren gebruikt. Enerzijds om een beslissing

aan te geven zoals hierboven. Anderzijds in het proces om tot een beslissing te komen. Hieruit

volgt natuurlijk dat de beslissing die gemaakt wordt niet altijd in de lijn ligt van de erkende

plicht;

7KH�PDLQ�SRLQW��KRZHYHU��LV�WKDW�WKHUH�LV�DQ�³,�RXJKW´�ZKLFK�GRHV�QRW�H[SUHVV�GHFLVLRQ�
,W�LV�WUXH�WKDW�WKLV�³,�RXJKW´�LV�QRUPDOO\�UHSODFHG�E\�³WKH�YHUGLFW�JLYLQJ�µ,�RXJKW¶´�if GHVLUH
GRHV�QRW�ZLQ�RXW�RYHU�FRQVFLHQFH��%XW�GHVLUH�PD\�ZLQ��DQG�WKHQ�WKHUH�LV�D�VLWXDWLRQ�ZKLFK�FDQ
EH�GHVFULEHG�E\�³,�RXJKW��EXW�,�VKDOO�QRW�´�>«@�
(Frankena, 1958, p. 72-73)

Gezien onze morele praktijk lijkt het vreemd dat Nowell-Smith en andere internalisten dit niet

hebben opgemerkt. Het lijkt mij dat ze soms gevaarlijk balanceren op de grens tussen

normativiteit en descriptiviteit.

Ook de besproken overwegingen slagen er dus niet in het externalisme te weerleggen.

Argumenten tegen het internalisme zijn volgens Frankena echter moeilijk te vinden en zullen

zijn inziens waarschijnlijk niet van doorslaggevende aard zijn. De discussie tussen de

internalisten en de externalisten lijkt verre van opgelost. In afwachting van een breder

onderzoek en doorslaggevende argumenten is gematigdheid geboden. De internalisten doen er

goed aan het onderscheid tussen de twee betekenissen van “ RXJKW”  en “ VKRXOG”  te erkennen. De

externalisten moeten erkennen dat een psychologisch en contextueel samenvallen van plicht en

motivatie niet problematisch hoeft te zijn. Meer extreme standpunten moeten vermeden

worden:

>���@�H[WHUQDOLVP�LQYROYHV�D�JDS�EHWZHHQ�REOLJDWLRQ�DQG�PRWLYDWLRQ��EXW��«���VXFK�D�JDS
FDQQRW�EH�WROHUDWHG��JLYHQ�PRUDOLW\¶V�WDVN�RI�JXLGLQJ�KXPDQ�FRQGXFW�DXWRQRPRXVO\��«��EXW
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LQWHUQDOLVP�UXQV�WKH�FRUUHVSRQGLQJ�ULVN�RI�KDYLQJ�WR�WULP�REOLJDWLRQ�WR�WKH�VL]H�RI�LQGLYLGXDO
PRWLYHV�
(Frankena, 1958, p. 79-80)

Mij lijkt een gematigde vorm van internalisme aan de orde, waarin morele oordelen op zich in

zekere mate motiverend werken. Ze zijn echter niet altijd dominant, zodat het best mogelijk is

een plicht te erkennen maar niet te vervullen omdat de motivatie niet sterk genoeg is. Timmons

(1999) noemt een dergelijke vorm een VRIW�LQWHUQDOLVP.�Op die manier erkennen we het

onderscheid tussen de twee betekenissen van “ RXJKW”  en “ VKRXOG”  zonder morele oordelen

daarom elke motiverende kracht te ontzeggen. Deze vorm sluit volgens mij ook het best aan bij

het gezond verstand.

���� &RQFUHHW

Nu we de discussie tussen de internalisten en de externalisten hebben uiteengezet, kunnen we

gaan kijken welke plaats enkele belangrijke ethische theorieën in dit debat innemen. Speciale

aandacht zal uiteraard gaan naar het utilitarisme en naar de kritiek die hiertegen geuit is.

Laat ons beginnen met het kamp van de internalisten. Zoals gezegd menen zij dat morele

overwegingen wel degelijk motiverend werken. Wanneer je je plicht erkent, ben je automatisch

geneigd ze ook te vervullen. Meerdere theorieën, van Plato tot de huidige emotivisten, geloven

dat morele termen en oordelen motiverend werken. Zo ook het Kantianisme. Voor Kant waren

plichten eigenlijk categorische imperatieven. Het vervullen van deze plichten mocht voor hem

niet gemotiveerd worden door een of ander niet-moreel motief of verlangen, IURP�LQFOLQDWLRQ.

Een plicht is maar echt moreel als hij om de juiste reden vervuld is, namelijk uit achting voor

de morele wet, IRU�WKH�VDNH�RI�GXW\. Wanneer een andere factor motiverend werkt, verliest de

plicht haar morele kracht. Thomas Nagel (1970, p. 12) formuleert het als volgt:

.DQW¶V�HIIRUW�WR�SURGXFH�D�FDWHJRULFDO�LPSHUDWLYH�LV�DQ�DWWHPSW�WR�GLVFRYHU
UHTXLUHPHQWV�RQ�DFWLRQ�ZKLFK�DSSO\�WR�D�PDQ�RQ�QR�FRQGLWLRQV�DERXW�ZKDW�KH�ZDQWV��KRZ�KH
IHHOV��HWF��7KH\�PXVW�QHYHUWKHOHVV�EH�UHTXLUHPHQWV�ZKRVH�YDOLGLW\�LQYROYHV�WKH�FDSDFLW\�WR�EH
PRWLYDWHG�LQ�DFFRUGDQFH�ZLWK�WKHP��6LQFH�WKDW�PRWLYDWLRQDO�IDFWRU�FDQQRW�FRPH�IURP�D
SUHVXSSRVHG�PRWLYDWLRQ�ZKLFK�LV�PDGH�D�FRQGLWLRQ�RI�WKH�UHTXLUHPHQWV��LW�PXVW��LI�LW�LV�WR�H[LVW
DW�DOO��FRPH�IURP�WKH�UHTXLUHPHQWV�WKHPVHOYHV�
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Kant legt aldus de klemtoon op de motiverende kracht van de rede. Het motief om onze plicht

te vervullen is zuiver rationeel. Wanneer we er niet in slagen de eisen van de moraal, gekend

door middel van onze rede, te vervullen, handelen we irrationeel. Bij Kant vinden we geen

verwijzingen naar de menselijke psychologie.

Groter kon het verschil met Hume (1739) niet zijn. Nagel noemt hem zelfs een DQWL�UDWLRQDO
LQWHUQDOLVW (p. 10). Hume’ s onderzoek naar de bronnen van ons moreel gedrag voert ons naar

onze psychologische gesteldheden of wat Williams onze VXEMHFWLYH�PRWLYDWLRQDO�VHW�heeft

genoemd (1981, p. 102). Dit is een vrij ruime verzameling. Williams verstaat hieronder onze

verlangens, onze emotionele reactiepatronen, persoonlijke banden en verschillende plannen.

Eigenlijk alles wat onze betrokkenheid belichaamt (p. 105). Hume verwerpt de idee dat

moraliteit een functie van de rede is. De rede houdt zich volgens hem enkel bezig met het

ontdekken van waar- en valsheid en is bijgevolg inactief. Moraliteit is daarentegen wel degelijk

actief: 0RUDOV�H[FLWH�SDVVLRQV��DQG�SURGXFH�RU�SUHYHQW�DFWLRQV��5HDVRQ�RI�LWVHOI�LV�XWWHUO\
LPSRWHQW�LQ�WKLV�SDUWLFXODU��7KH�UXOHV�RI�PRUDOLW\��WKHUHIRUH��DUH�QRW�FRQFOXVLRQV�RI�RXU�UHDVRQ
(1739, p. 457).

Mercer (1972) meent dit te moeten nuanceren. Volgens hem liet Hume ruimte voor twee

manieren waarop de rede ons gedrag kan beïnvloeden. Op de eerste manier werkt de rede als

een souffleur. Bij nieuwe informatie kan de rede ons een (vergeten) verlangen in herinnering

brengen. Op de tweede manier werkt de rede richtinggevend. Wanneer we een verlangen

hebben, toont onze rede ons wat we moeten doen om het te vervullen. Belangrijk is hier dat de

rede op beide manieren ons gedrag slechts incidenteel beïnvloedt. Ze werkt bemiddelend, maar

is geen drijfveer tot actie. Zonder verlangen zou er nooit sprake kunnen zijn van handelingen.

Hume voert de moraal dus terug op het gevoel, meer bepaald op de (intermenselijke)

sympathie. Vooraleer we kunnen zeggen dat A sympathiseert met B moet aan twee

voorwaarden voldaan zijn: er moet sprake zijn van medeleven en A moet begaan zijn met B’ s

welzijn. Dit vraagt om enige uitwerking. Medeleven of IHOORZ�IHHOLQJ�is niet eenvoudigweg

gelijk te stellen aan het hebben van hetzelfde gevoel als de ander (Mercer, 1972, p. 7).

Medeleven wordt eerder gekenmerkt door een cognitief element. We hebben kennis over de

gemoedstoestand van de ander. Toch is hier niet alles mee gezegd. Medeleven veronderstelt

immers ook een affectief element. Hierbij speelt onze verbeelding een belangrijke rol.

Vooraleer we echt met iemand kunnen meeleven moeten we ons voorstellen wat het is om

hem/haar te zijn. Het is niet voldoende je in te beelden hoe jij je zou voelen in die situatie. Je



Andries De Smet Overbevraagt het utilitarisme de mens ?

Academiejaar 2005-2006 42

moet je trachten in te beelden hoe die persoon zich voelt, gegeven zijn karakter en

persoonlijkheid.

Maar is dit wel mogelijk? Kan een man zich bijvoorbeeld inleven in de gevoelens en de pijn

van een vrouw die aan het bevallen is? Kunnen wij, welstellende westerlingen, ons echt

voorstellen hoe een hongersnood voelt? Volgens Mercer is het voldoende éénmaal de volle

betekenis van ‘pijn’  ervaren te hebben om met de lijdenden te kunnen sympathiseren, ook al

heb je nooit hun specifieke pijn gevoeld (p. 9-10). Dit lijkt me te kloppen, maar het

overbevragingsprobleem ligt dan ook niet hier. Mensen weten best dat honger lijden niet leuk

is. Ik wil Hume zelfs volgen wanneer hij zegt dat het inbeelden van de pijn van anderen op zich

pijnlijk is. Het probleem is echter dat dit medeleven, deze IHOORZ�IHHOLQJ, ons niet (voldoende)

motiveert. We veronachtzamen het affectieve element voortdurend. Kennis van de

gemoedstoestand van de ander is niet voldoende om te kunnen spreken van sympathie.

Van sympathie is maar sprake wanneer we bovenop dit cognitief medeleven ook een actieve

betrokkenheid voelen voor de ander. Dit is het strevende element van sympathie. We moeten

sympathie dus praktisch opvatten:

 :H�FDQQRW�V\PSDWKL]H�ZLWK�VRPHRQH�DQG�\HW�UHPDLQ�LQGLIIHUHQW�WR�KLP […]

,Q�D�FDVH�ZKHUH�$�DVVHUWV�WKDW�KH�V\PSDWKL]HV�ZLWK�%�EXW�VXEVHTXHQWO\��WKRXJK�LW�LV�ZLWKLQ�KLV
SRZHU�WR�GR�VR��GRHV�QRWKLQJ�DLPHG�DW�DOOHYLDWLQJ�%¶V�SOLJKW��ZH�VKRXOG�EH�MXVWLILHG��XQOHVV�$
FRXOG�SURGXFH�UHDVRQDEOH�JURXQGV�IRU�KLV�LQDFWLRQ��LQ�FRQFOXGLQJ�WKDW�KH�ZDV�HLWKHU�O\LQJ�RU
ZHDN�ZLOOHG�RU�PLVXVLQJ�WKH�ZRUG�µV\PSDWK\¶�
(Mercer, 1972, p. 10-11)

Als we Mercers logica doortrekken moeten we besluiten dat het merendeel van de welstellende

bevolking moet toegeven dat ze niet sympathiseren met de minderbedeelden. Al lijkt het mij

vooral om een verschillend woordgebruik te gaan. De meeste mensen verstaan onder sympathie

wat Mercer aanduidt met IHOORZ�IHHOLQJ. Gelogen wordt hier dus niet echt, of in ieder geval niet

bewust. Wilszwakte lijkt mij inderdaad de voornaamste oorzaak voor de te beperkte

betrokkenheid en bijgevolg voor het niet-sympathiseren. Echte sympathie is altruïstisch en

belangeloos, waardoor bijbedoelingen niet als motief kunnen werken. Dit kan problematisch

zijn, aangezien we dan abstractie moeten maken van onze gerichtheid op onszelf, willen we

ooit waarlijk kunnen sympathiseren. Een verwant probleem is nog dat we ons door sympathie

wel bewust worden van de noden van anderen maar dat we er niet toe gebracht worden ze

gelijk te behandelen als onze eigen noden. We houden er wel rekening mee, maar slechts tot op



Andries De Smet Overbevraagt het utilitarisme de mens ?

Academiejaar 2005-2006 43

bepaalde hoogte. Hume had dit reeds ingezien en begreep sympathie dan ook eerder als een

verspreidingsmechanisme van gevoelens dan als een drijvende kracht. Toch rekent hij enkel op

die morele gevoelens om ons te motiveren, waardoor zijn uiteenzetting mij geen voldoening

schenkt. Een gevaarlijk gevolg is immers dat wat we van mensen mogen verwachten, hun

plicht, maar even ver mag gaan als hun vermogen tot sympathiseren. Dit is gevaarlijk omdat de

meeste mensen vandaag slechts een beperkt vermogen tot sympathiseren en tot actieve

betrokkenheid hebben. Anderzijds is het misschien wel hoopgevend mocht blijken dat we dit

vermogen kunnen beïnvloeden en vergroten. Daarover verder meer.

Het hoofdprobleem voor internalisten is duidelijk. Ze moeten aantonen hoe het komt dat morele

oordelen met een logische noodzakelijkheid motiverend werken. Zowel Kant als Hume slagen

hier maar tot op een bepaalde hoogte in. In 7KH�(WKLFDO�,PSRUWDQFH�RI�6\PSDWK\�(1955)

verwerpt Acton de kantiaanse mens als logische mogelijkheid. Een zuiver rationele persoon

zou immers niet weten wat het is om iemand te helpen, aangezien hij niet weet wat het is om

een behoefte te YRHOHQ. Daar komt nog bij dat deze persoon niet bij machte zou zijn op te

merken dat iemand anders een behoefte voelt, aangezien hem de daarvoor noodzakelijke

sympathie ontbreekt. Hume vangt dit probleem uiteraard op, maar blijft achter met een redelijk

arme moraal of een gebrekkig motivationeel systeem. Als we enkel die handelingen verplicht

noemen waarvoor we een gepaste motivatie ervaren door middel van sympathie, blijft er niet zo

heel veel over.

Hoe zit dit nu bij de externalisten? Zij ontkennen dat er een logische link is tussen het

aanvaarden van een moreel oordeel en de overeenkomstige motivatie. Voor hen bestaat er wel

degelijk zoiets als een erkende plicht zonder motivatie, een “ ,�RXJKW��EXW�,�VKDOO�QRW” .

Een belangrijk externalist is Thomas Hobbes. Hobbes gaat buiten het morele domein op zoek

naar de bron van onze morele motivatie. Hij komt uit bij onze universele drang naar

zelfbehoud. We houden ons (meestal) aan de morele voorschriften omdat die bijdragen aan ons

overleven door het verschaffen van (onder andere) vrede en veiligheid, niet omdat ze uit

zichzelf een of andere speciale autoriteit en motiverende kracht zouden bezitten. Op die manier

biedt Hobbes een verklaring voor ogenschijnlijk altruïstisch gedrag; hij ontmaskert het gewoon

als gedrag dat in feite in ons eigenbelang is. Dat hij daarmee ingaat tegen de wijdverspreide

mening dat moraliteit juist het overstijgen van ons eigenbelang betreft, doet niet ter zake. We

zijn hier enkel geïnteresseerd in de relatie morele oordelen – motivatie. Dat die oordelen ons

onvoldoende motiveren blijkt uit het belang dat Hobbes (1651) hecht aan de /HYLDWKDQ, het

overkoepelend en absoluut staatsgezag. De staat moet mensen een extra duw in de rug geven
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om moreel te handelen. Het inzicht in de plicht motiveert hen niet of in ieder geval

onvoldoende.

Ook John Stuart Mill is een belangrijk externalist. Hier is hij natuurlijk bijzonder interessant

door zijn utilitaristische invalshoek. Als bedenker van het bewijs van het utiliteitsbeginsel weet

hij maar al te goed hoe veeleisend het utilitarisme is. Meent hij dan, zoals Hume, dat de

intermenselijke sympathie op zich voldoende motiverend werkt? Neen, volgens Mill was de

sympathie op zich niet voldoende. Meer nog, hij zag de waarheid van ‘zijn’  utiliteitsbeginsel

helemaal los van de mogelijke motivatie. Het was zijn inziens perfect mogelijk de waarheid

van het beginsel in te zien maar toch geen enkele neiging te ondervinden om er naar te

handelen. Motieven zijn bijgevolg niet ingebouwd in de morele deliberatie, maar er moet in

voorzien worden door de morele opvoeding. Moreel gedrag moet worden bekrachtigd,

immoreel gedrag bestraft. Hoe Mill dit hoopt te verwezenlijken zien we verder. Ik wil eerst nog

ingaan op enkele kritieken op motivatie op basis van sympathie in het algemeen. Daarna kijken

we of een gedegen socialisatie en morele opvoeding deze kritieken kunnen opvangen.

Volgens Scheffler (1992) staan deze naturalistische motivatie-theorieën voor de kantiaanse

uitdaging. Ze moeten kunnen aantonen hoe hun op verlangen gebaseerde motivatie compatibel

is met onze voor-filosofische overtuiging dat moreel handelen altijd uit achting voor onze

plicht gebeurt. Scheffler ziet twee mogelijkheden. Enerzijds kunnen de naturalisten betogen dat

Kant zich heeft vergist of in ieder geval niet exclusief gelijk had. Zo wordt er ruimte

vrijgemaakt voor een naturalistische motivatie. Anderzijds kunnen naturalisten onderzoeken

hoe het komt dat mensen ervan uitgaan dat moreel handelen enkel gemotiveerd mag zijn door

een achting voor onze plicht. Scheffler vindt beide mogelijkheden echter niet overtuigend. Zo

stelt hij dat een handeling waarvoor we een antipathie moeten overwinnen wel degelijk moreel

kan zijn. Het kan zelfs de morele handeling bij uitstek zijn. Maar moeten we echter zoveel

belang hechten aan onze voor-filosofische overtuigingen? Mochten deze altijd juist zijn, was er

in het algemeen geen nood aan filosofie. Naast deze uitdaging kent het naturalisme echter nog

twee moeilijkheden.

De eerste moeilijkheid noemt Scheffler de UHVRQDQWLH�van moraliteit. Hiermee bedoelt hij de

vertakking van morele belangen doorheen ons mentaal en sociaal leven (1992, p. 68). Mensen

kennen een enorm scala aan morele emoties en attituden, gaande van schuld en wrok tot

plichtsgetrouwheid. Het vermogen om zulke gevoelens te ervaren is erg belangrijk:
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�����LW�DSSHDUV�ERWK�WKDW�PRUDO�FRQFHUQV�DUH�LPSOLFDWHG�LQ�D�ZLGH�UDQJH�RI�KXPDQ�HPRWLRQV�DQG
DWWLWXGHV��DQG�WKDW�D�OLDELOLW\�WR�H[SHULHQFH�WKHVH�HPRWLRQV�DQG�DWWLWXGHV�LV�LQ�WXUQ�D�SUHUHTXLVLWH
IRU�SDUWLFLSDWLRQ�LQ�LPSRUWDQW�KXPDQ�UHODWLRQVKLSV�RI�YDULRXV�NLQGV��,Q�WKLV�VHQVH��PRUDO
FRQFHUQV�W\SLFDOO\�UHVRQDWH��QRW�RQO\�WKURXJKRXW�WKH�SHUVRQDOLW\�RI�WKH�LQGLYLGXDO��EXW
WKURXJKRXW�WKH�ZHE�RI�KXPDQ�VRFLDO�UHODWLRQV�DV�ZHOO�
(Scheffler, 1992, p. 69)

Hier valt weinig tegen in te brengen. Het probleem is nu dat naturalistische motivatie-theorieën

dergelijk scala moeilijk kunnen verklaren. Ze gaan uit van één moreel gevoel, wat de

superveniëntierelatie erg mysterieus maakt. Wanneer dat ene gevoel dan nog eens benoemd

wordt als sympathie lijkt het helemaal onmogelijk dat dit de verscheidenheid en complexiteit

van ons gevoelsleven kan verklaren. Hume heeft dit toch geprobeerd, door alle morele

overwegingen en deugden, zoals welwillendheid en rechtvaardigheid, terug te voeren tot één

centrale maatstaf, nuttigheid. Deze nuttigheid verbindt hij dan met onze sympathie, zoals blijkt

uit het deel “:DDURP�KHW�QXWWLJH�RQV�EHYDOW” .

De tweede moeilijkheid betreft de psychologische fragiliteit van morele motivatie. Onze

motivatie is immers vatbaar voor misvormingen en tekortkomingen (Scheffler, 1992, p. 70).

Richard Wollheim (1988) geeft twee voorbeelden van dit fenomeen, “ VHOIULJKWHRXV”  en

“ H[FHVVLYHO\�PRUDOLVWLF” , het overtuigd zijn van de eigen goedheid en het buitensporig

moralistisch zijn. Deze fenomenen lijken te tonen dat we moraliteit wel rekenen tot het

motivationeel systeem van een persoon, maar op een vertekende manier. Scheffler verwijst in

dit verband ook nog naar “ SDOH�FULPLQDOLW\” :

3DOH�FULPLQDOLW\�LV�WKH�FRQGLWLRQ�RI�RQH�ZKR�FRPPLWV�D�FULPH�EHFDXVH�RI��UDWKHU�WKDQ�LQ�VSLWH�RI�
LWV�IRUELGGHQ�VWDWXV��DQG�IRU�ZKRP�WKH�FULPH��UDWKHU�WKDQ�SURGXFLQJ�JXLOW��KHOSV�LQVWHDG�WR
GLVFKDUJH�LW��+HUH�WRR�PRUDOLW\�LV�LPSOLFDWHG�LQ�D�PRWLYDWLRQDO�SDWWHUQ��EXW�HYHU\WKLQJ�KDV�JRQH
ZURQJ��LW�VHHPV��ZLWK�WKH�ZD\�LW�LV�LPSOLFDWHG�
(Scheffler, 1992, p. 71)

Volgens Scheffler zijn naturalistische motivatie-theorieën niet bij machte dergelijke fenomenen

te verklaren. Deze fenomenen zijn immers op geen enkele manier in verband te brengen met

sympathie. Maar mensen handelen wel zo, waardoor er een overeenkomstige motivatie moet

zijn. Aangezien deze niet veroorzaakt kan zijn door sympathie, moeten de naturalistische

theorieën wel foutief zijn. Deze conclusie lijkt mij echter wat voorbarig. Zijn deze fenomenen
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immers wel zo belangrijk? Wegen ze op tegen alle handelingen die wel door sympathie

verklaard kunnen worden? En geeft een kantiaanse benadering een betere verklaring?

���� 0RUHOH�RSYRHGLQJ

Los van de sterkte van bovenstaande problemen lijkt het voornaamste probleem met de

motivatie door sympathie mij het feit dat ze niet sterk genoeg is om mensen ertoe te brengen te

leven volgens de utilitaristische stelregel van “ het grootste geluk voor het grootste aantal

mensen” . Voor een kleine inspanning kan de intermenselijke sympathie ons wel motiveren,

maar wanneer de kosten oplopen, schiet ze te kort. Nog voor Mercer heeft Sidgwick reeds

opgemerkt dat er twee mogelijke oorzaken zijn voor het niet naleven van de eisen van de

moraal. Enerzijds ]LHQ�mensen niet duidelijk genoeg wat hun plicht is. Anderzijds voelen ze

hun plicht om zo te handelen niet met voldoende kracht (1890, p. 1). Het lijkt mij voorbarig te

stellen dat iedereen zijn plicht kent. Maar ik ben wel van mening dat je bijna iedereen kan

tonen wat zijn of haar plicht is. Het probleem van de gebrekkige motivatie lijkt mij echter

moeilijker op te vangen. John Stuart Mill meende echter dat het wel degelijk mogelijk was om

de menselijke sympathie zo te cultiveren dat ze wel dienst kan doen als centraal motief voor

een utilitaristische levenswijze.

Het kader voor deze uiteenzetting is wat Michael Slote (2004) de empathie-altruïsme-

hypothese heeft genoemd. Deze hypothese stelt dat ons begaan zijn met anderen veroorzaakt

wordt door en afhankelijk is van onze ontwikkelde empathie, wat vergelijkbaar is met Mercers

IHOORZ�IHHOLQJ. Martin Hoffman (2000) is evenzeer een aanhanger van deze theorie. In zijn

(PSDWK\�DQG�0RUDO�'HYHORSPHQW�stelt hij vast dat ook jonge kinderen reeds in staat zijn tot

empathische handelingen. Naarmate we ouder worden, worden deze handelingen hoe langer

hoe meer bemiddeld door cognitieve en conceptuele vermogens. Op die manier kunnen we het

bereik van ons medeleven gevoelig uitbreiden. De link met motivatie is dat we ons empathisch

verdriet kunnen verminderen door anderen te helpen. We voelen er ons beter door.

Ook John Stuart Mills uiteenzetting heeft de empathie-altruïsme-hypothese als kader. Hij wil

het begaan zijn met onze medemensen vergroten door ons op te voeden en te socialiseren tot

volwaardige morele personen (Donner, 1998). Een eerste stap hierin is het proces van

ontwikkeling, GHYHORSPHQW. Door middel van zijn associatieve psychologie onderzoekt hij hoe

we de menselijke karaktervorming in de gewenste richting kunnen sturen. De gewenste richting

is uiteraard diegene die het grootste geluk voor het grootste aantal mensen veroorzaakt. De
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belangrijkste ontwikkeling is de affectieve, de ontwikkeling van gevoelens. Alle andere soorten

kunnen hierop worden teruggevoerd. We moeten de natuurlijke eigenschap van kinderen om

sympathie op te vatten voor anderen cultiveren;

7KH�LGHD�RI�WKH�SDLQ�RI�DQRWKHU�LV�QDWXUDOO\�SDLQIXO��WKH�LGHD�RI�WKH�SOHDVXUH�RI�DQRWKHU�LV
QDWXUDOO\�SOHDVXUDEOH��)URP�WKLV�IDFW�LQ�RXU�QDWXUDO�FRQVWLWXWLRQ��DOO�RXU�DIIHFWLRQV�ERWK�RI�ORYH
DQG�DYHUVLRQ�WRZDUGV�KXPDQ�EHLQJV�«RULJLQDWH��,Q�WKLV��WKH�XQVHOILVK�SDUW�RI�RXU�QDWXUH��OLHV�D
IRXQGDWLRQ��HYHQ�LQGHSHQGHQWO\�RI�LQFXOFDWLRQ�IURP�ZLWKRXW��IRU�WKH�JHQHUDWLRQ�RI�PRUDO
IHHOLQJV���6LGJZLFN¶V�'LVFRXUVH��&: X: 60)

Mill gaat er dus van uit dat het scala aan morele gevoelens wel degelijk uit één gevoel,

sympathie, verklaard kan worden. De resonantie van moraliteit is voor hem niet problematisch.

Naast deze morele ontwikkeling moeten we ook aandacht geven aan onze mentale, eerder

intellectuele, ontwikkeling. Mill weigert hier een hiërarchie in aan te brengen, waarschijnlijk

omdat in zijn eigen opvoeding de morele ontwikkeling niet de aandacht heeft gekregen die ze

verdient. Beide ontwikkelingen moeten samengaan, anders is er volgens Donner sprake van een

FDULFDWXUH�RI�GHYHORSPHQW (1998, p. 276).

Naarmate kinderen volwassen worden, krijgen ze controle over hun ontwikkeling en kunnen

we spreken van een proces van zelfontplooiing. Aandacht gaat hierbij naar de hogere-orde

vermogens individualiteit, autonomie, socialiteit en bereidwilligheid. Ook hier geldt dat er geen

sprake is van een hiërarchie binnen deze vermogens. Op die manier kunnen mensen de

persoonlijkheid, levensstijl en engagementen ‘kiezen’  die het grootste geluk bewerkstelligen (p.

276). Toch kunnen we ons vragen stellen bij Mills mensbeeld, dat uitgaat van een wel erg grote

sociale begaanheid:

7KH�GHHSO\�URRWHG�FRQFHSWLRQ�ZKLFK�HYHU\�LQGLYLGXDO�HYHQ�QRZ�KDV�RI�KLPVHOI�DV�D�VRFLDO�EHLQJ�
WHQGV�WR�PDNH�KLP�IHHO�LW�RQH�RI�KLV�QDWXUDO�ZDQWV�WKDW�WKHUH�VKRXOG�EH�KDUPRQ\�EHWZHHQ�KLV
IHHOLQJV�DQG�DLPV�DQG�WKRVH�RI�KLV�IHOORZ�FUHDWXUHV��«�IHZ�EXW�WKRVH�ZKRVH�PLQG�LV�D�PRUDO
EODQN��FRXOG�EHDU�WR�OD\�RXW�WKHLU�FRXUVH�RI�OLIH�RQ�WKH�SODQ�RI�SD\LQJ�QR�UHJDUG�WR�RWKHUV�H[FHSW
VR�IDU�DV�WKHLU�RZQ�SULYDWH�LQWHUHVW�FRPSHOV�
�8WLOLWDULDQLVP��&:�X: 233)

Of dergelijk sociaal voelen mogelijk is, laat ik in het midden. Belangrijker is dat Mill ons toont

dat hoe we kinderen opvoeden een belangrijke neerslag heeft op de mate waarin ze zich

betrokken voelen met hun medemensen. Hij zag het als een plicht van de maatschappij om
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iedereen de kans te geven zich te ontwikkelen tot een volwaardig moreel persoon. In onze

maatschappij is er op dat gebied nog werk aan de winkel. Mensen worden klaargestoomd om

mee te draaien in een maatschappij die vooral op concurrentie gericht is. Medeleven en

betrokkenheid worden allesbehalve gecultiveerd. In feite komt het neer op een keuze van

waarden waarrond we onze samenleving willen bouwen. Deze keuze wordt momenteel niet

uitgesproken, maar dat wil niet zeggen dat ze niet gemaakt wordt. Het lijkt me belangrijk dit

goed in te zien.

Ook Scheffler vindt het een taak van de samenleving om mensen ertoe te brengen de morele

eisen te vervullen. Hij benadrukt hier vooral de rol van de sociale instituties. Deze rol is

tweeledig. Enerzijds moeten ze de psychologische basis voor de effectieve morele motivatie

vormen, anderzijds moeten ze de conflicten tussen morele eisen en persoonlijke belangen

verminderen en verkleinen (1992, p. 139). In geval van een conflict zorgt de ontwikkelde

psychologische basis ervoor dat de morele eisen meer dan voldoende aandacht krijgen. Over

hoe die basis gevormd en ontwikkeld moet worden, blijft Scheffler veeleer op de vlakte. Hij

heeft echter wel een interessant voorstel om de conflicten tussen morele eisen en persoonlijke

belangen te reduceren: een rechtvaardige samenleving!

����LQ�D�MXVW�DQG�ZHOO�RUGHUHG�VRFLHW\�ZLWK�VWURQJ�WUDGLWLRQV�RI�FLYLF�UHVSRQVLELOLW\�DQG�PRUDO
HGXFDWLRQ��WKH�RFFDVLRQV�RQ�ZKLFK�LW�ZRXOG�EH�UDWLRQDO�IRU�SHRSOH�WR�YLRODWH�PRUDO
UHTXLUHPHQWV�ZRXOG�EH�PLQLPL]HG��)RU�LQ�VXFK�D�VRFLHW\�FRQIOLFWV�EHWZHHQ�WKRVH�UHTXLUHPHQWV
DQG�WKH�LQWHUHVWV�RI�WKH�LQGLYLGXDO�DJHQW�ZRXOG�EH�UHODWLYHO\�LQIUHTXHQW��$QG�ZKHQ�VXFK�FRQIOLFWV
GLG�DULVH��WKH�WHQGHQF\�RI�LQGLYLGXDOV�WR�UHVROYH�WKHP�LQ�IDYRU�RI�PRUDOLW\�ZRXOG�EH�UHODWLYHO\
VWURQJ��DV�ZRXOG�WKHLU�UHDVRQV�IRU�GRLQJ�VR��,Q�WKH�LGHDO�FDVH�LW�ZRXOG�QHYHU�EH�UDWLRQDO�LQ�VXFK
D�VRFLHW\�IRU�D�SHUVRQ�WR�GR�ZKDW�PRUDOLW\�SURKLELWHG�
(Scheffler, 1992, p. 140)

Wanneer we onder ‘rechtvaardig’  economisch gelijk verstaan, lijkt de praktijk dit alvast te

bevestigen. Richard Wilkinson (2000)�heeft ontdekt dat de misdaadcijfers veel hoger zijn in

gebieden met grote verschillen in rijkdom. Hij betoogt dat een reductie van deze ongelijkheid

ieders leven gelukkiger, gezonder en langer zou maken. Niet alleen het leven van de

minderbedeelden, ook dat van de rijken.

John Wilson ijvert in $�1HZ�,QWURGXFWLRQ�WR�0RUDO�(GXFDWLRQ�(1990) op zijn beurt voor het

erkennen van het belang van een morele opvoeding. Hij meent dat het hoog tijd is om het

morele een aparte plaats toe te kennen in het proces van het opvoeden en vormen van mensen.
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We mogen er niet van uitgaan dat het volstaat dat de ouders of de school zich hier enigszins

mee bezighouden. Het morele denken is immers niet louter een kwestie van voelen maar ook,

en dit niet in het minst, van denken. We moeten inzien dat onze reacties niet *RG�JLYHQ�RU
LPPHGLDWHO\�DXWKRULWDWLYH�zijn (p. 24). Ook hier is er plaats voor en nood aan rationele

overwegingen. Mensen moeten in de publieke ruimte geïntroduceerd worden. Daar worden ze

dan geconfronteerd met kritiek en discussie, waardoor ze gedwongen worden na te denken over

wat nu precies juiste redenen zijn.

Dit is wat Wilson beoogt. Hij benadrukt sterk dat hij de ‘leerlingen’  geen inhoud wil opdringen.

Hij wil hen enkel vertrouwd maken met en inwijden tot het morele redeneren. Twee

alternatieve posities wijst hij resoluut af (p. 31). Enerzijds verwijt hij de DXWKRULWDULDQV�dat ze

onterecht menen de waarheid in pacht te hebben en er bijgevolg verkeerd aan doen deze

waarden en principes als zaligmakend en onaantastbaar door te geven. Ze stellen educatie

verkeerdelijk gelijk aan indoctrinatie. Anderzijds gaat hij evenmin akkoord met de relativisten.

Deze ontkennen immers dat er hoegenaamd ‘correcte antwoorden’  mogelijk zijn op morele

vragen. Ze ontnemen moraliteit iedere vorm van autoriteit, wat Wilson evenzeer tegen de borst

stuit. Ze hebben wel gelijk door niet te vertrekken van een of andere voorheen vastgelegde

inhoud, maar ze gaan te ver door moraliteit volledig los te koppelen van begrippen als

waarheid, kennis en rede. Er is wel degelijk ruimte voor een leerproces.

Het mag duidelijk zijn dat Wilson voornamelijk geïnteresseerd is in de cognitieve kant van de

zaak, in wat Sidgwick het ]LHQ�van de plicht heeft genoemd. Op de morele motivatie gaat hij

jammer genoeg veel minder in. Op het eerste gezicht lijkt hij een rationalistische internalist te

zijn;

����WKH�EDVLF�UHDVRQ�ZK\�PRUDO�YLUWXH�LV�QRW�SUDFWLVHG�KDV�QRWKLQJ�GLUHFWO\�WR�GR�ZLWK
ODFN�RI�µZLOO�SRZHU¶��WKRXJK�WKDW�FRQFHSW�KDV�LWV�SODFH��LW�LV�WR�GR�ZLWK�ODFN�RI�XQGHUVWDQGLQJ
DERXW�ZKDW�PRUDO�YLUWXH�LV��DERXW�LWV�LPSRUWDQFH�IRU�KXPDQ�OLIH��DQG�DERXW�WKH�GLIILFXOWLHV
LQYROYHG�LQ�ZHDYLQJ�LW�LQWR�RXU�RZQ�OLYHV�
(Wilson, 1990, p. 88)

Hij wil mensen dit correct begrip bijbrengen, waarna hun morele handelingen schijnbaar

vanzelf zullen volgen. Toch moeten we dit nuanceren. Hij maakt immers wel degelijk een

onderscheid tussen een reden en een motief. Zijn positie hieromtrent is enigszins dubbelzinnig,

maar hij hecht hier dan ook weinig belang aan. Zijn nadruk ligt in ieder geval op de
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redelijkheid, meer dan op een vermeende interne reden of motivatie. Zo is het onze rede die ons

er moet toe brengen de publieke ruimte te betreden, ondanks haar beperkingen.

Veel belangrijker dan Wilsons plaats in het debat is het begrip “PRUDOO\�HGXFDWHG�SHUVRQ” . Dit

is immers Wilsons beoogde eindresultaat. Vooraleer we iemand ‘moreel opgeleid’  mogen

noemen, moet hij zich wel enkele kwaliteiten hebben eigengemaakt. Hij moet onderlegd zijn in

Wilsons methodologie, waardoor hij probleemloos moreel kan redeneren en bijgevolg tot de

juiste redenen kan komen. Centraal staan hierin Wilsons morele concepten. Dit zijn de

kwaliteiten of de vermogens waarin iemand opgeleid kan worden;

:H�DUH��WKXV��WR�WKLQN�RI�:LOVRQ¶V�³PRUDO�FRPSRQHQWV´��D�PL[HG�FROOHFWLRQ�RI�FRJQLWLYH�
DIIHFWLYH�DQG�FRQDWLYH�DFKLHYHPHQWV��DV�WKH�PDUNV�RI�PRUDO�PDWXULW\��WKH�NLQGV�RI�WKLQJ
DFTXLUHG�LQ�D�VXFFHVVIXO�SURJUDPPH�RI�PRUDO�HGXFDWLRQ��WKH�NLQGV�RI�WKLQJV�RQH�DLPV�DW
LQVWLOOLQJ�RU�GHYHORSLQJ�LQ�WKRVH�ZKRVH�PRUDO�HGXFDWLRQ�LV�RQH¶V�UHVSRQVLELOLW\�
(Tobin, 2000, p. 303)

Hieruit mag blijken dat deze componenten inderdaad erg belangrijk zijn. Ze verdienen dan ook

enige uitwerking. Wilson onderscheidt vier categorieën.

De eerste categorie betreft het begrip PHIL. Dit heeft betrekking op het begaan zijn met

anderen, op onze sympathie. Wilson breekt dit begrip in drie delen. Eerst gaat hij in op wat het

is om het begrip van een ‘persoon’  te hebben; PHIL(HC). Onder persoon verstaat hij alle

rationele bezielde wezens. Maar het conceptueel erkennen van een persoon is nog geen garantie

voor het overeenkomstig aanpassen van onze handelingen. Dit wordt al iets meer geïmpliceerd

in de tweede stap, het instellen van het concept als een moreel principe; PHIL(CC). Dit

weerspiegelt dat we menen dat we het concept ook moeten gebruiken, zowel in het nemen van

onze beslissingen als in onze gedragingen. We vatten deze ‘RXJKW’  zowel prescriptief,

overheersend als universeel op. Toch vinden we ook hier nog geen verwijzingen naar de

praktijk. Het claimen valt niet gelijk te stellen met het gebruiken of toepassen (Wilson, 1990, p.

135). Of een persoon zal handelen volgens zijn zelfopgelegd criterium zal afhangen van

verschillende factoren (o.a. UDQJH��VLWXDWLRQ�VLPLODULW\�H[SHULHQFH��YLVLEOH�en WHPSRUDO
LPPHGLDF\) (p. 137-138). Als derde aspect in verband met het begaan zijn met anderen

vermeldt Wilson het hebben van 5XOH�VXSSRUWLQJ�)HHOLQJV; PHIL(RSF). Deze gevoelens gaan

samen met het al dan niet handelen overeenkomstig ons moreel principe, zoals schuldgevoel of

goedkeuring. Deze gevoelens kunnen verwijzen naar onze plicht (DO) of naar personen (PO).

Ook hier valt op dat Wilson toch geen uitgesproken internalist is:
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���FKDUDFWHULVWLFDOO\��UDWKHU�WKDQ�QHFHVVDULO\��KXPDQV�WHQG�WR�GR��DQG�WR�KDYH�FHUWDLQ�IHHOLQJV
DERXW��ZKDW�WKH\�WKLQN�WKH\�RXJKW�WR�GR��>«@�%XW�LW�LV�VWLOO�SRVVLEOH��LQGHHG�FRPPRQ��in certain

cases IRU�DQ�6�WR�DVVHQW�VLQFHUHO\�WR�RXU�FULWHULRQ��DQG�\HW�QHLWKHU�WR�DFW�RQ�LW�QRU�WR�KDYH
FHUWDLQ�IHHOLQJV�DERXW�LW�
(Wilson, 1990, p. 140)

De tweede categorie (EMP) gaat eerder in op begrippen als ‘inzicht’  en ‘empathie’ , eerder de

IHHOLQJ�uit Mercers IHOORZ�IHHOLQJ. Een eerste onderdeel van deze categorie is het hebben van

een begrip van wat een emotie is. Dit is immers een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde

voor het identificeren van een emotie. Een emotie is opgebouwd uit drie delen: een overtuiging,

(onvrijwillige) symptomen en een intentionele actie. Aan deze delen kunnen we emoties dus

herkennen. Een vierde herkenningsmiddel zijn de omgevende omstandigheden. Het tweede

onderdeel betreft het vermogen om je eigen emoties en die van anderen te identificeren (beiden

zowel bewust als onbewust). De focus ligt hier op de bekwaamheid van een persoon. Een

goede verbeeldingskracht is hier uiteraard handig. We kunnen EMP nu onderverdelen in vier

subcomponenten: 1. het kunnen identificeren van je eigen bewuste emoties; EMP(1)(Cs), 2. het

kunnen identificeren van je eigen onbewuste emoties; EMP(1)(Ucs), 3.het kunnen identificeren

van de bewuste emoties van iemand anders; EMP(2)(Cs), en 4. het kunnen identificeren van de

onbewuste emoties van iemand anders; EMP(2)(Ucs) (p. 147-148).

Wilsons derde categorie van de morele componenten is terug te brengen onder de noemer GIG.

Het eerste onderdeel verwijst naar het kennen van relevante ‘harde’  feiten en bronnen van

feiten. Deze feiten kunnen verband houden met onze gezondheid of veiligheid, met wetten,

sociale normen of conventies, of met individuen of groepen in nood.

Het tweede onderdeel verwijst naar de niet-propositionele vaardigheden in het omgaan met

mensen. Deze vaardigheden kunnen niet theoretisch aangeleerd worden, maar moeten eerder in

de praktijk eigengemaakt worden, zoals leren zwemmen. Onderscheid dient hier nog gemaakt

tussen vaardigheden met betrekking tot verbale communicatie en vaardigheden met betrekking

tot niet-verbale communicatie. De eerste betreffen het zeggen van de juiste zaken in bepaalde

standaardsituaties, zoals het zich verontschuldigen. De tweede gaan meer in op de gesticulatie

van de spreker, zijn intonatie, zijn houding, enzovoort.

De vierde en laatste categorie (KRAT) is voor ons de meest interessante. Ze gaat in op de vraag

of bovenstaande componenten ook daadwerkelijk worden toegepast in UHDO�OLIH�VLWXDWLRQV.
Wanneer dit niet het geval is, ziet Wilson twee mogelijke oorzaken. In het eerste geval
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(KRAT(1)) slaagt de handelende persoon er gewoonweg niet in tot de juiste beslissing te

komen. Zo kan hij bijvoorbeeld niet inzien dat er een beslissing vereist is. De persoon is niet

UHOHYDQWO\�DOHUW; KRAT(1)(RA)�(p. 153). Wanneer hij wel alert genoeg is, is het echter nog

altijd mogelijk dat hij de situatie niet diepgaand genoeg doordenkt; KRAT(1)(TT). Wanneer hij

wel tot op de fase van het beslissen zou geraken, staan drie moeilijkheden het maken van de

MXLVWH�beslissing nog altijd in de weg. Ten eerste kan hij de morele component PHIL de

beslissingsprocedure niet voldoende laten overheersen. Ten tweede kan hij de prescriptieve

kracht van zijn beslissing onvoldoende erkennen. Ten derde kan zijn beslissing niet

universaliseerbaar zijn, waardoor ze onmogelijk de juiste beslissing kan zijn. We kunnen deze

vereisten samenvatten onder de noemer KRAT(1)(OPU).

In het tweede geval (KRAT(2)) wordt de juiste beslissing wel gemaakt, maar slaagt men er niet

in ze uit te voeren. Wilson verklaart dit door een onbewuste tegenmotivatie. Onbewust zouden

we regels volgen die ingaan tegen onze bewuste beslissing. Het is eerder een kwestie van niet

willen dan van niet kunnen. Wilson denkt echter dat dergelijke situaties eerder een zaak zijn

voor klinische psychologen of psycho-analytici, niet voor filosofen.

Bovenstaande componenten kunnen eventueel alternatief gecategoriseerd worden met het oog

op de overzichtelijkheid. De eerste categorie zou cognitief van aard zijn. Componenten die

hieronder vallen betreffen het weten wat een persoon is, het kunnen herkennen van een emotie,

het kennen van feiten over de wereld, enzovoort. De tweede categorie kijkt eerder naar

handelingen; het claimen als moreel principe, het alert zijn, het doordenken, het nemen van

beslissingen en natuurlijk het stellen van een handeling zelf. De derde categorie betreft de

emotionele kant van de zaak. Hieronder valt uiteraard het hebben van UXOH�VXSSRUWLQJ�IHHOLQJV,
zowel de plichtsgerichte als diegene die eerder op personen georiënteerd zijn.

Welke categorisatie gebruikt wordt, is echter niet van belang. Waar het om gaat is dat Wilson

mensen door middel van zijn morele opvoeding wil onderleggen in deze ‘vermogens’ , in zijn

morele componenten. Hij wil ons leren hoe we kunnen onderzoeken welke componenten bij

onszelf ontbreken of onvoldoende ontwikkeld zijn, zodat we daaraan kunnen werken. Hij wil

ons geen inhoud opdringen, maar enkel een methodologie aanleren. Wanneer we deze op basis

van haar redelijkheid erkend hebben, hoopt hij dat het een gewoonte wordt ze te gebruiken,

zodat we er uiteindelijk ook in de praktijk naar gaan handelen (p. 196).

Dit is uiteraard niet bereikbaar vanuit ons huidig schoolsysteem. Wilson wil enkele grondige

hervormingen doorvoeren. Zo wil hij af van de scheiding tussen ‘academisch’  en ‘sociaal’ . De
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morele componenten kunnen noch enkel in de praktijk, noch enkel theoretisch aangeleerd

worden. Er is nood aan kruisbestuivingen tussen deze twee domeinen.

De hervormingen die hieruit voortvloeien situeert Wilson voornamelijk in de sociale regelingen

in de scholen. Hier moet worden afgestapt van het onpersoonlijk karakter en ruimte gelaten

worden voor persoonlijke relaties. Hun sociale basis is niet erg geschikt voor persoonlijke

interactie. Zo wordt de vorming van een groepsidentiteit niet aangemoedigd, wordt het belang

van samenwerken geminimaliseerd en is er zelden plaats voor een goed contact met

volwassenen. Dergelijke gebreken zijn nefast voor de morele opvoeding van een persoon.

Wilson denkt dit te kunnen opvangen door de scholen meer te organiseren als grote families.

Algemeen doelt hij op het samenleven op één plaats, het delen en samenwerken, de emotionele

banden, ... Wilson werkt dit ook meer concreet uit om zo tot een betere sociale basis te komen

voor de morele opvoeding. Hij wil scholen decentraliseren en de leerlingen onderverdelen in

verschillende ‘huizen’ . Om het familiaal karakter van deze huizen te garanderen mag het aantal

leerlingen per huis niet te groot zijn. Ook staan er KRXVHSDUHQWV�aan het hoofd van ieder huis,

gekozen voor en getraind in ouderlijke capaciteiten. Het huis zelf moet gemeenschappelijke

ruimtes hebben die uitnodigen tot sociaal contact maar ook individuele ruimtes die de nodige

privacy bieden. De inwoners moeten samen eten en drinken en samen deelnemen aan rituelen.

Speciale aandacht gaat ook naar de voorwaarden voor het zelfrespect van de leerlingen. Met

een paar aanpassingen wil Wilson ervoor zorgen dat iedere leerling zich goed in zijn vel voelt.

Zo stapt hij af van de gangbare succescriteria zoals goed zijn in sport of wiskunde;

:H�QHHG��WKHQ��WR�DGMXVW�WKH�µGHVLUHG�SHUIRUPDQFHV¶�DQG�WKHLU�µUHZDUGV¶�WR�WKH�FDSDELOLWLHV�RI
WKH�PHPEHUV�RI�WKH�KRXVH��DQG�not YLFH�YHUVD��,Q�SDUWLFXODU�ZH�QHHG�WR�DUUDQJH�WKLQJV�VR�WKDW
HYHU\RQH�FDQ�VKLQH�DW�VRPHWKLQJ��KRZHYHU�VWXSLG��FOXPV\�RU�RWKHUZLVH�LQFRPSHWHQW�KH�PD\�EH�
(Wilson, 1990, p. 181)

Wilson wil dus meervoudige succescriteria. Daarnaast wil hij meer activiteiten waarbij

samenwerking vereist is. De leerlingen moeten leren elkaar bij te staan en te vertrouwen en in

te zien dat ze samen meer kunnen dan alleen. Hij wil af van de onderdanige rol die leerlingen

normaal vervullen. Leerlingen moeten niet alleen inspraak krijgen, maar soms ook de

mogelijkheid om zich superieur te voelen. Daarnaast is het erg belangrijk dat iedere leerling

zich gewild en geliefd voelt. Dit kan onder andere bereikt worden door voldoende fysieke

warmte. Als laatste voorwaarde op weg naar zelfrespect benadrukt Wilson het belang van de

collectieve verantwoordelijkheid. Geef leerlingen verantwoordelijkheid en laat hen ook de
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gevolgen van hun handelingen dragen. Als aan deze voorwaarden voldaan is, staat niets het

zelfrespect van de leerlingen in de weg. Op die manier kunnen ze dan uitgroeien tot moreel

opgeleide personen.

Of de methodes van Mill, Scheffler en Wilson mensen echt kunnen vormen tot heiligen die

probleemloos de eisen van de (utilitaristische) moraal vervullen, lijkt twijfelachtig. Belangrijker

is dat ze tonen dat er in onze opvoeding en opleiding inderdaad nog veel speelruimte is om het

morele denken en voelen van mensen te cultiveren. Laat ons er hier gemakshalve van uitgaan

dat deze methodes mensen inderdaad voldoende kunnen motiveren zodat de strenge

utilitaristische moraal ons niet langer overbevraagt. Eén vraag blijft dan nog steeds aan de orde:

is het ZHQVHOLMN dat mensen hun leven inrichten naar de stelregel van het grootste geluk voor het

grootste aantal mensen?
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5.� Vraag naar de wenselijkheid van een utilitaristisch

leven

���� ,QWHJULWHLW

5.1.1�Inleiding

Zelfs wanneer het mogelijk zou zijn om voldoende gemotiveerd te zijn om steeds het grootste

geluk voor het grootste aantal mensen na te streven, dan kunnen we ons nog steeds de vraag

stellen of een dergelijke levenswijze wel wenselijk is. Volgens het utilitarisme is het ons

immers niet geoorloofd onze eigen belangen en projecten meer waarde toe te kennen dan die

van iemand anders. Wanneer we berekenen welke handeling het grootste geluk zal

voortbrengen telt iedereen voor even veel (of weinig). Dit houdt zoals gezegd (cfr. supra: De

Overbevragingsproblematiek) de mogelijkheid in van een conflict tussen ons eigenbelang en de

eisen van de moraal. In dat geval vereist het utilitarisme dat we onderzoeken welke van de

conflicterende handelingen het grootste geluk zal voortbrengen. Indien dit de ‘morele’

handeling is dan moeten we consequent zijn en onszelf wegcijferen ten voordele van het

algemeen goede. Bernard Williams en anderen vinden een dergelijke instelling echter

ongewenst en onleefbaar. Volgens hen zijn bepaalde engagementen zo belangrijk dat ze nooit

opgeofferd mogen worden. Mensen hebben bepaalde projecten en overtuigingen die zo centraal

staan in hun leven dat het zelfs verkeerd is nog maar te overwegen om ze op te geven, ook al

zou dit een beter algemeen resultaat voortbrengen;

,W�LV�DEVXUG�WR�GHPDQG�RI�VXFK�D�PDQ��ZKHQ�WKH�VXPV�FRPH�LQ�IURP�WKH�XWLOLW\�QHWZRUN
ZKLFK�WKH�SURMHFWV�RI�RWKHUV�KDYH�LQ�SDUW�GHWHUPLQHG��WKDW�KH�VKRXOG�MXVW�VWHS�DVLGH�IURP�KLV
RZQ�SURMHFW�DQG�GHFLVLRQ�DQG�DFNQRZOHGJH�WKH�GHFLVLRQ�ZKLFK�XWLOLWDULDQ�FDOFXODWLRQ�UHTXLUHV�
,W�LV�WR�DOLHQDWH�KLP�LQ�D�UHDO�VHQVH�IURP�KLV�DFWLRQV�DQG�WKH�VRXUFH�RI�KLV�DFWLRQ�LQ�KLV�RZQ
FRQYLFWLRQV��,W�LV�WR�PDNH�KLP�LQWR�D�FKDQQHO�EHWZHHQ�WKH�LQSXW�RI�HYHU\RQH¶V�SURMHFWV��LQFOXGLQJ
KLV�RZQ��DQG�DQ�RXWSXW�RI�RSWLPLILF�GHFLVLRQ�
(Williams, 1973, p. 116)
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Williams verwijt het utilitarisme dus dat het mensen vervreemdt van hun meest centrale

engagementen. In een utilitaristisch leven zouden mensen niet meer kunnen handelen naar die

projecten die hun leven onderbouwen en zin geven. Kortom: er wordt onterecht abstractie

gemaakt van het karakter van mensen (Williams, 1981, p. 19). Dit ondergraaft hun integriteit en

daarom moeten we het utilitarisme verwerpen.

5.1.2� Het argument van Williams tegen de utilitarist

Vooraleer we dieper op dit argument ingaan, geef ik eerst nog de twee voorbeelden waarmee

Williams zijn stelling wil onderbouwen. Het eerste voorbeeld betreft George, een net

afgestuurde chemicus met moeite om werk te vinden. Ten gevolge hiervan moet zijn vrouw het

jonge gezin onderhouden. George is een overtuigd pacifist en bijgevolg tegen biologische en

chemische oorlogsvoering. Op een dag krijgt hij de mogelijkheid om in een laboratorium aan

de slag te gaan. Het werk bestaat echter uit onderzoek doen naar biologische en chemische

oorlogsvoering. Mocht George weigeren, dan gaat de job naar een wetenschapper zonder

Georges pacifistisch engagement, wat het onderzoek uiteraard ten goede zal komen. Wat moet

George doen? Williams denkt dat George de job utilitaristisch gezien moet nemen. Of dit waar

is of niet, doet niet zoveel ter zake. Zijn kritiek betreft immers de utilitaristische manier van

denken. Georges engagement tegenover het pacifisme wordt ‘slechts’  gezien als één van de

factoren die de totale nuttigheidsberekening bepalen en krijgt geen speciaal statuut. Deze

manier van denken is nu net wat Williams tegen de borst stuit. Wanneer we het opofferen van

een engagement enkel bekijken als een vorm van onnuttigheid zoals alle andere gaan we

voorbij aan de eigenheid van zo’ n FRPPLWPHQW. De bereidheid tot opoffering van het

engagement verraadt volgens Williams dat er nooit sprake is geweest van een HFKW�engagement.

Het tweede voorbeeld staat bekend onder de naam ‘Jim en de Indianen’ : tijdens een botanische

expeditie wandelt Jim een Zuid-Amerikaans dorpje binnen. Bij aankomst op het dorpsplein ziet

hij twintig geknevelde (autochtone) inwoners tegen een muur staan, onder schot gehouden door

een groep soldaten. Hij verneemt dat ze geëxecuteerd zullen worden ter vergelding van

protesten tegen de regering en om andere mogelijke protesteerders af te schrikken. De kapitein

van de soldaten is hem echter gunstig genegen en doet hem een voorstel: indien hij als eregast

bereid is één van de twintig inwoners eigenhandig dood te schieten, gaat de rest vrijuit. Indien

hij zou weigeren, blijft alles bij het oude en zullen alle twintig inwoners doodgeschoten

worden. Wat moet Jim doen? Utilitaristisch gezien lijkt het verplicht om één van de inwoners

eigenhandig te doden, ondanks de emotionele moeilijkheden die we hierbij zullen ondervinden.

Ook hier is het echter niet in de eerste plaats de conclusie die Williams problematisch vindt.
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Het is niet zo dat hij het bestaan van negatieve verantwoordelijkheden wil ontkennen. Wanneer

we leed kunnen vermijden maar dit nalaten, zijn we hiervoor wel degelijk verantwoordelijk.

Wat Williams in de eerste plaats problematisch vindt, is wederom de manier waarop moreel

geredeneerd wordt in het utilitarisme. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen handelingen

die voortkomen uit onze eigen engagementen en projecten en handelingen die ons worden

opgedrongen door de omstandigheden en de projecten van anderen. Aangezien het utilitarisme

dit onderscheid niet maakt, vormt het een bedreiging voor onze integriteit, aangezien het de

relatie tussen iemands projecten en zijn handelingen niet kan begrijpen.

Maar hoe begrijpt Williams deze relatie zelf? Wat verstaat hij juist onder ‘integriteit’ ?

:LOOLDPV�WKLQNV�RI�LQWHJULW\�DV�D�VLPSOH�PDWWHU�RI�UHPDLQLQJ�WUXH�WR�RQH¶V�LGHQWLW\�
FRQIHUULQJ�FRPPLWPHQWV��DFWLQJ�ZLWK�FRQYLFWLRQ�LQ�SXUVXLW�RI�SURMHFWV�ZLWK�ZKLFK�RQH�GHHSO\
LGHQWLILHV��>«@�$�SHUVRQ�FDQQRW�DVSLUH�WR�LQWHJULW\�XQOHVV�WKH\�DUH�DOORZHG�WKH�VSDFH�WR�SXUVXH
SURMHFWV�DQG�UHPDLQ�IDLWKIXO�WR�FRPPLWPHQWV�ZLWK�ZKLFK�WKH\�LGHQWLI\�GHHSO\�
(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 75)

Het utilitarisme lijkt deze ruimte niet toe te laten en ondergraaft op die manier onze integriteit.

Williams’  beschuldiging aan het adres van het utilitarisme valt uiteen in drie vermeende

gebreken. Ten eerste zou het utilitarisme mensen vervreemden van hun morele emoties en zo

hun integriteit ondermijnen. Als utilitaristen zouden we onze emoties immers moeten

beschouwen als objecten van nuttigheidswaarde. Dit lijkt echter niet direct mogelijk en

aangewezen. Abstractie maken van je morele emoties leunt immers dicht aan bij abstractie

maken van je morele identiteit. Op die manier is onze integriteit in gevaar (Williams, 1973, p.

103). Het prioritair belang van onze morele emoties blijft onbewezen, maar het is een feit dat

het utilitarisme onze morele emoties niet de plaats toekent die we ze intuïtief zouden

toekennen. In welke mate dit problematisch is, blijft echter de vraag. Later meer hierover.

Ten tweede zou het utilitarisme niet in staat zijn de bijzondere waarde van integriteit te

erkennen. Deze beschuldiging is weerlegbaar. Onder andere Shelly Kagan heeft dit in zijn 7KH
/LPLWV�RI�0RUDOLW\ (1989) mijn inziens reeds met verve gedaan��Verderop bespreek ik dit boek

uitgebreid, maar voorlopig zal een kort antwoord hier volstaan. Waarom zou een utilitarist de

waarde van integriteit immers niet kunnen erkennen? Integriteit draagt toch ook bij tot het

welzijn van mensen? Integriteit is toch evenzeer een bron van nuttigheid en geluk als zoveel

andere dingen? Toegegeven, integriteit krijgt in het utilitarisme niet dat aura van
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onaantastbaarheid, maar heeft ze daar wel recht op? De waarde van integriteit wordt erkend en

speelt zeker haar rol in de utilitaristische besluitvorming, maar dit betekent uiteraard niet dat ze

die besluitvorming volledig kan sturen. Dat de utilitaristen blijk geven van een gezonde scepsis

tegenover de vermeende onaantastbaarheid van onze integriteit hoeft echter allerminst te

betekenen dat ze niet in staat zijn de waarde van die integriteit te erkennen.

Het derde gebrek waar het utilitarisme van beschuldigd wordt, zal moeilijker te weerleggen

blijken. Het utilitaristisch engagement zou onze integriteit ondermijnen door de link tussen

onze handelingen en onze projecten en andere engagementen�door te knippen. Het zou voor een

consistente utilitarist onmogelijk zijn om een integer leven te leiden. Dit gebrek vormt de kern

van het integriteitsargument.

5.1.3� The Argument from Integrity

Williams stelt vast dat het utilitarisme kan eisen dat een persoon de projecten die centraal staan

in zijn leven opgeeft. Dit vormt een bedreiging voor de identiteit van die persoon. Immers,

:LWKRXW�WKH�SRVVLELOLW\�RI�SXUVXLQJ�JURXQGLQJ�SURMHFWV��DQ�DFWRU¶V�LGHQWLW\�LV�WKUHDWHQHG
�EHFDXVH�WKH�LGHQWLW\�DQG�WKXV�LQWHJULW\�RI�DQ�DFWRU�LV�GHWHUPLQHG�E\�WKHLU�SXUVXLW�RI�JURXQGLQJ
SURMHFWV��
(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 82)

Het utilitarisme lijkt de authenticiteit van dergelijke projecten en engagementen echter te

ondergraven. Het laat ons geen ruimte om daadwerkelijk echte engagementen aan te gaan. Een

utilitarist zou dit ontkennen en benadrukken dat we wel degelijk engagementen kunnen

aangaan, maar dat deze niet steeds de uitkomst van het utilitaristische deliberatieproces zullen

bepalen. Voor Williams is het daarentegen juist een noodzakelijk onderdeel van een

engagement dat ze niet terzijde kan worden geschoven. Beide kampen hebben dus een

verschillend beeld over wat een FRPPLWPHQW, een engagement, nu juist is. Williams ziet

minstens twee noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden voor een engagement. Ten eerste:

&RPPLWPHQW�LQYROYHV�DQ�DJHQW¶V�GLVSRVLWLRQ�WR�DFW�LQ�FHUWDLQ�ZD\V��D�SHUVRQ�LV
FRPPLWWHG�WR�D�SULQFLSOH�ZKHQ�WKH\�JHQHUDOO\�DFW�LQ�WKH�OLJKW�RI�LW��HYHQ�ZKHQ�WKLV�LV�GLIILFXOW
DQG�XQFRPIRUWDEOH��WKH\�DUH�FRPPLWWHG�WR�D�FDXVH�ZKHQ�WKH\�FRQVLVWHQWO\�DFW�WR�DGYDQFH�LW��WR�D



Andries De Smet Overbevraagt het utilitarisme de mens ?

Academiejaar 2005-2006 59

SURMHFW�ZKHQ�WKH\�FRQVLVWHQWO\�DFW�LQ�SXUVXLW�RI�LW��DQG�WR�D�SHUVRQ�ZKHQ�WKH\�FRQVLVWHQWO\�DFW�LQ
ZKDW�WKH\�WDNH�WR�EH�WKH�SHUVRQ¶V�LQWHUHVWV�
(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 83)

De vervulling van deze voorwaarde is niet voldoende voor een engagement, maar wel

noodzakelijk, aldus Williams. Wanneer we beweren een engagement te hebben, maar er niet

naar handelen, dan moeten we besluiten dat we geen HFKW�engagement hadden. De cynicus die

meent geëngageerd te zijn ten opzichte van wereldvrede, maar hier niet naar handelt omdat zijn

inziens alles toch boven zijn hoofd beslist wordt, is nooit HFKW�geëngageerd geweest. Een

oprecht engagement veronderstelt immers een sterke neiging om er naar te handelen. Blijft de

handeling uit, dan is er geen sprake van een engagement. Dit neemt uiteraard niet weg dat de

cynicus IDYRXUDEO\�GLVSRVHG�kan zijn ten opzichte van wereldvrede, maar louter het hebben van

een verlangen is onvoldoende om van een engagement te gewagen.

Een tweede noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor engagementen is eerder

motivationeel van aard. Er kan immers maar sprake zijn van een engagement als we geneigd

zijn er naar te handelen én als deze neiging voortkomt RXW�RI�WKH�FRPPLWPHQW�LWVHOI�(Cox, La

Caze en Levine, 2003, p. 84). Een authentiek engagement verschaft ons RS�]LFK]HOI dwingende

redenen tot handelen. Om van een echt engagement te kunnen spreken, moet dus ook het

motief van de juiste soort zijn. Cox, La Caze en Levine illustreren dit in ,QWHJULW\�DQG�WKH
)UDJLOH�6HOI�(2003) aan de hand van enkele voorbeelden aangaande een priester. Wanneer een

priester zegt zich betrokken te voelen met de armen van zijn parochie en ook overeenkomstig

handelt, zegt dit niet noodzakelijk ook iets over zijn motief en de authenticiteit van zijn

engagement. Het is immers best mogelijk dat hij enkel opkomt voor de armen omdat het

bisdom dat van hem verlangt. We verkrijgen wel zekerheid over zijn engagement wanneer hij

zou opkomen voor de armen en daarmee zou ingaan tegen het bisdom. In dat geval is het

duidelijk dat hij enkel zo handelt uit een engagement ten opzichte van de armen. Waar Cox en

co wel aan voorbij lijken te gaan, is de mogelijkheid van het samen voorkomen van motieven.

Hoeft een motief vanuit een engagement noodzakelijk ieder ander motief uit te sluiten?

Los van deze motivatiekwestie legt het integriteitsargument vooral de spanning bloot die er

bestaat tussen de aanspraken die het utilitarisme op ons maakt en onze andere, persoonlijke

engagementen. Wanneer we het utilitaristische engagement hebben om steeds het algemeen

goede te promoten, rest er ons eenvoudigweg geen ruimte meer om andere engagementen aan

te gaan. Denken we maar aan George uit het bovenstaande voorbeeld. Utilitaristisch gezien

moet hij de job aanvaarden, maar dit betekent dat hij zijn engagement ten opzichte van

wereldvrede moet opgeven. Een ander voorbeeld uit Cox, La Caze en Levine (p. 85-86) betreft
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een priester met een utilitaristisch geweten. In zijn parochie dreigt de mijnindustrie ten onder te

gaan aan de invoer van goedkopere benzine. Dit zou betekenen dat veel van de parochianen

werkloos worden. Toch is de priester ervan overtuigd dat de invoer utilitaristisch gezien het

grootste welzijn voor het grootste aantal mensen zou veroorzaken en bijgevolg steunt hij de

invoer van goedkope benzine. 7KH�SULHVW¶V�XWLOLWDULDQLVP�GRPLQDWHV�KLV�PRWLYDWLRQ�WR�VXFK�DQ
H[WHQW�WKDW�LW�GULYHV�RXW�WKH�SRVVLELOLW\�RI�RWKHU��PRUH�SDUWLDO�DQG�ORFDO��FRPPLWPHQWV�(Cox, La

Caze en Levine, 2003, p. 86).

Merk op dat het integriteitsargument het utilitarisme enkel ondergraaft wanneer we uitgaan van

een noodzakelijk verband tussen persoonlijke engagementen en integriteit. Het utilitarisme lijkt

het hebben van echte engagementen in de weg te staan en vormt daarom een bedreiging voor

onze integriteit. Wanneer we geen persoonlijke engagementen kunnen aangaan, leiden we een

‘uitgehold’  en weinig zinvol leven. Maar sluit het utilitarisme het hebben van zulke

engagementen echt uit? Welke aspecten van de utilitaristische theorie zorgen hiervoor?

5.1.4� Problematische aspecten van het utilitarisme

Williams onderscheidt vier typerende kenmerken die volgens hem problematisch zijn omdat ze

onze engagementen en bijgevolg ook onze integriteit ondergraven. Zo is het utilitarisme zijn

inziens ook een normatieve theorie wat de morele deliberatie betreft. Niet enkel wordt

verduidelijkt wat we moeten doen, maar ook hoe we moeten nadenken over wat we moeten

doen (Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 87). Ten tweede doordringt de utilitaristische evaluatie

heel ons leven. Geen enkel gebied blijft gevrijwaard. Elke handeling, waar en wanneer we ze

ook stellen, moet utilitaristisch gerechtvaardigd kunnen worden. Ten derde belooft het

utilitarisme een heldere theorie over juiste handelingen en overwegingen. Alles wordt immers

teruggevoerd tot één centrale waarde, XWLOLW\, de�nuttigheid of het welzijn. Als de antwoorden

niet zo helder zijn dan verwacht, ligt dit niet aan het utilitarisme zelf, maar aan de persoon die

de beslissingen moet nemen. Het kan zijn dat die niet alle mogelijke informatie tot zijn

beschikking heeft of op cognitief vlak niet begaafd genoeg is. De beperkingen die bestaan op

het maken van juiste oordelen zijn dus niet theoretisch van aard, maar eerder praktisch en

contingent (p. 88). Maar wat is nu de relevantie van kenmerk twee en drie? Wat leren ze ons?

����WKDW�XWLOLWDULDQLVP�LV�D�GRPLQDWLQJ�DQG�GHPDQGLQJ�PRUDO�V\VWHP��,W�GRHV�QRW
UHFRJQL]H�D�VSKHUH�RI�SULYDWH�FRQFHUQ��DQ�DUHD�RI�D�SHUVRQ¶V�OLIH�LQ�ZKLFK�PRUDO�GHPDQGV�GR
QRW�RUGLQDULO\�LQWUXGH��,I�JLYHQ�WKH�VFRSH�DQG�SUHFHGHQFH�LW�GHPDQGV��XWLOLWDULDQ�FRQYLFWLRQ
ZRXOG�GHWHUPLQH�D�SHUVRQ¶V�OLIH�WR�D�YHU\�UHPDUNDEOH�H[WHQW�
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(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 88)

Dit is zeker waar, maar het vormt op zich geen weerlegging. Een dergelijke veeleisendheid kan

ons misschien niet zo leuk in de oren klinken, maar dat betekent niet dat ze niet terecht kan

zijn. De veeleisendheid verklaart onze terughoudendheid of weerzin tegenover het utilitarisme,

maar is er geen rechtvaardiging voor.

Het vierde mogelijk problematische kenmerk van het utilitarisme betreft het beroep dat ze doet

op onpartijdigheid. Zoals hierboven reeds uitgewerkt betekent dit dat we ons eigen welzijn en

engagementen op geen enkele manier belangrijker mogen achten dan die van eender wie. Dat

dit zou ingaan tegen onze natuur is wederom enkel een verklaring voor onze terughoudendheid,

geen rechtvaardiging. Hier wordt verderop nog dieper op ingegaan. Wanneer we aanvaarden

dat de vier bovenstaande kenmerken inderdaad terug te vinden zijn in het utilitarisme blijkt

duidelijk hoe onze integriteit wordt ondermijnd. Het utilitarisme bepaalt hoe we moeten denken

en handelen en dit op elk gebied. Het enige dat telt is het nastreven van het grootste geluk voor

het grootste aantal mensen, waarbij we onszelf of onze naasten geen bijzondere waarde mogen

toekennen. De conclusie van het integriteitsargument ligt voor de hand:

8WLOLWDULDQLVP�WKXV�XQGHUPLQHV�WKH�SRVVLELOLW\�RI�JHQXLQH�SHUVRQDO�FRPPLWPHQW��$QG
VLQFH�LQWHJULW\�GHPDQGV�WKDW�DQ�DJHQW�EH�JHQXLQHO\�FRPPLWWHG�WR�SHRSOH��SURMHFWV��FDXVHV�DQG
VR�RQ�>«@��XWLOLWDULDQLVP�XQGHUPLQHV�LQWHJULW\�
(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 89)

Hier moet wel opgemerkt worden dat het integriteitsargument enkel overeind blijft zolang we

er van uitgaan dat de vier kenmerken inderdaad inherent zijn aan het utilitarisme. Wanneer één

van de kenmerken niet noodzakelijk zou blijken, komt er immers wel ruimte vrij voor

persoonlijke engagementen en bijgevolg ook voor integriteit.

5.1.5� Is Utilitarianism Really Incompatible with Integrity?

Volgens Cox, La Caze en Levine (2003) zijn er drie manieren waarop het integriteitsargument

(eventueel) kan worden opgevangen. Bij de eerste manier wordt gesteld dat het utilitarisme

alles wel beschouwd niet incompatibel is met het nastreven van eigen projecten en het aangaan

van persoonlijke engagementen (p. 93). Hoewel Cox en co verre van overtuigd zijn van de

slaagkansen van deze manier –ze zou ons tot hypocrieten maken- wil ik toch dieper ingaan op

Schefflers betoog (1992 en 1993) dat op het eerste gezicht ook in deze categorie kan worden
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ondergebracht. Hij wil de onpartijdigheidseis afzwakken en nuanceren om zo de mogelijkheid

van een integer leven terug te winnen. Dit is ook wat de aanhangers van agent-relatieve

principes pogen te doen:

,Q�RWKHU�ZRUGV��WKH\�VLPSO\�EHOLHYH�WKDW�RQH¶V�RZQ�SURMHFWV�DQG�LQWHUHVWV�FDQ�VRPHWLPHV
FDUU\�D�GLVSURSRUWLRQDWH�ZHLJKW�LQ�GHWHUPLQLQJ�ZKDW�RQH�PD\�SHUPLVVLEOH�GR��GHVSLWH�WKH�IDFW
WKDW�RQH�LV��REYLRXVO\��QR�PRUH�LPSRUWDQW�RU�YDOXDEOH�WKDQ�RWKHU�SHRSOH�
(Scheffler, 1992, p. 107-108)

Scheffler gaat dus op zoek naar een alternatief evenwicht tussen de eisen van de moraal en onze

persoonlijke belangen, waarbij deze laatsten een onevenredige waarde krijgen toegekend. De

bedoeling hiervan is ervoor te zorgen dat een moreel leven een realistische mogelijkheid wordt

door onze natuurlijke vooringenomenheid ten gunste van onze eigen belangen er in op te

nemen. Zo sluit ons beeld van een moreel leven beter aan bij onze voor-filosofische intuïties en

bij onze menselijke natuur. Op die manier ondergraaft Scheffler de

overbevragingsproblematiek, maar enkele kritische vragen zijn hier toch op hun plaats. Moet

een morele theorie eigenlijk in overeenstemming zijn met onze intuïties? Zo ja, in welke mate?

Is het de taak van een normatieve theorie om een reflectief evenwicht te zoeken tussen onze

morele principes en onze overtuigingen? Is zijn alternatief evenwicht niet vrij arbitrair en

vooral VHOI�LQGXOJHQW�gekozen? Immers, is er een rechtvaardigende reden die de principiële

gelijkheid van mensen overtreft? Kunnen we trouwens wel nog spreken van een utilitarisme

wanneer de onpartijdigheidseis wordt opgeheven? Scheffler lijkt te hebben aangetoond dat de

onpartijdigheidseis moet verlaten worden om integriteit te bereiken, maar indien deze eis

centraal staat in het utilitarisme lijkt hij het integriteitsargument bij nader inzien eerder te

onderbouwen dan te ondergraven. Dit hoeft ons niet te verbazen, aangezien een van zijn

werken de titel 7KH�5HMHFWLRQ�RI�&RQVHTXHQWLDOLVP�heeft meegekregen.

Misschien hebben de twee andere manieren om het integriteitsargument op te vangen wel meer

succes. De tweede manier gaat in tegen de veronderstelling dat het utilitarisme een theorie over

morele deliberatie is, of zou moeten zijn (Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 95). Peter Railton

(1984) hangt deze positie aan en verdedigt een VRSKLVWLFDWHG�FRQVHTXHQWLDOLVP, waarbij een

persoon zich niet bij iedere handeling bewust moet afvragen of ze wel de juiste is. Daarentegen

mag hij zich baseren op algemene principes, gewoontes en emotionele reacties die samen

uiteindelijk zullen leiden tot het grootste geluk voor het grootste aantal mensen. Het is ons dus

toegelaten persoonlijke engagementen aan te gaan ook al zijn we er ons van bewust dat we

daardoor soms onutilitaristisch zullen handelen. Zo mag Juan zijn zieke vriendin Linda gaan
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bezoeken in een nabijgelegen dorp, hoewel het geld voor de bus een grotere nuttigheid zou

kunnen opleveren, bijvoorbeeld bij de bestrijding van hongersnood. Op lange termijn zal een

dergelijk karakter en engagement het algemeen goede immers bevorderen. Maar hoe beschouwt

een dergelijke ontwikkelde consequentialist zijn eigen handeling, wetende dat hij in dit geval

niet het grootste geluk voor het grootste aantal mensen heeft voortgebracht?

�����LI�-XDQ�ZHUH�WR�UHIOHFW�XSRQ�KLV�GHFLVLRQ�WR�YLVLW�/LQGD�KRQHVWO\��KH�FRXOG�QRW�IXOO\
HQGRUVH�LW��7KLV�NLQG�RI�IDLOXUH�RI�HQGRUVHPHQW�PXVW�EH�HQGHPLF�IRU�WKH�UHIOHFWLYH��VHOI�NQRZLQJ�
VRSKLVWLFDWHG�FRQVHTXHQWLDOLVW��7KHLU�RWKHU�RSWLRQV�DUH�WR�EHFRPH�V\VWHPDWLFDOO\�XQUHIOHFWLYH
DERXW�WKH�PRUDO�QDWXUH�RI�WKHLU�DFWLRQV�RU�WR�LQGXOJH�LQ�PDVVLYH�VHOI�GHFHSWLRQ��>«@�7KH�PRUDO
OLIH�RI�VXFK�D�SHUVRQ�PXVW�HQG�HLWKHU�LQ�VHYHUH�VHOI�FRQIOLFW�RU�LQ�D�NLQG�RI�EDG�IDLWK�
(Cox, La Caze en Levine, 2003, p. 96-97)

Deze moeilijkheid doet denken aan het probleem dat we reeds hebben opgemerkt bij het regel-

utilitarisme. Soms vereist dit een handeling die ingaat tegen het grootste geluk, hoewel de

algemene navolging van de regel wel degelijk het algemeen goede promoot. Een dergelijke

theorie lijkt enigszins inconsistent. Ook de tweede manier, het loskoppelen van de morele

deliberatie van onze morele theorie, lijkt het utilitarisme dus niet te kunnen verdedigen tegen

het integriteitsargument.

In de laatste poging tot weerlegging wordt gesteld dat het utilitaristisch engagement om steeds

het algemeen goede te promoten op zich reeds volstaat om tot een integer leven te komen. Als

voorbeeld van een dergelijk leven schuift Calhoun (1995) Mr. Spock naar voor:

2Q�WKH�ROG�6WDU�7UHN�VHULHV��IRU�LQVWDQFH��0U�6SRFN�ZDV�SRUWUD\HG�DV�D�GLH�KDUG
FRQVHTXHQWLDOLVW�RQ�OLIH�DQG�GHDWK�LVVXHV��DOZD\V�UHDG\�WR�VDFULILFH�WKH�IHZ�IRU�WKH�PDQ\��DQG
KH�ZDV�DOVR�SRUWUD\HG�DV�D�SHUVRQ�RI�LPSHFFDEOH�LQWHJULW\��ZLOOLQJ�WR�EH�RQH�RI�WKH�VDFULILFHG
IHZ�DQG�XQZLOOLQJ�WR�FRPSURPLVH�KLV�XWLOLWDULDQ�SULQFLSOH�LQ�WKH�IDFH�RI�KLV�FUHZPDWHV¶
LQVLVWHQFH�RQ�WKH�ZURQJQHVV�ERWK�RI�OHWWLQJ�WKH�QXPEHUV�FRXQW�DQG�RI�FRRSHUDWLQJ�ZLWK�HYLO�
(Calhoun, 1995, p. 249)

Volgens Cox, La Caze en Levine wordt hier echter uitgegaan van een inadequaat begrip van

integriteit. Wanneer iemand geen persoonlijke engagementen heeft en enkel begaan is met het

bevorderen van het algemeen goede aarzelen zij om hem een karakter toe te schrijven, laat

staan integriteit. Deze noodzakelijke link tussen persoonlijke engagementen en integriteit lijkt

echter nogal gratuit. Het onderscheid tussen engagementen die wel tot integriteit kunnen leiden
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en de andere die dat niet kunnen, is mijn inziens gemaakt op basis van een onduidelijk

criterium. Integriteit vooronderstelt volgens hen een redelijke opvatting van wat een morele

handeling is (p. 73). Op die manier zijn ze in staat om te verklaren waarom een Nazi nooit een

integer leven kan leiden. Het uitroeien van de Joden als centraal levensproject valt niet onder

een redelijk meningsverschil over wat het goede is. Het is echter veel minder duidelijk waarom

het utilitaristisch engagement onredelijk zou zijn en bijgevolg geen integer leven zou kunnen

onderbouwen. Het redelijkheidscriterium dat hier gehanteerd wordt, lijkt mij te dubbelzinnig en

vaag om de mogelijkheid van een integer utilitaristisch leven uit te sluiten.

Het lijkt mij dan ook enigszins voorbarig te concluderen dat het utilitaristisch engagement niet

kan resulteren in een integer leven. Hiervoor moet de noodzakelijke link tussen persoonlijke

engagementen en integriteit immers nog worden aangetoond. Hoewel de eerste twee pogingen

tot weerlegging van het integriteitsargument inderdaad onsuccesvol zijn gebleken, lijkt de

derde manier een goede kans op slagen te hebben. Verderop zullen we deze manier nog verder

uitdiepen aan de hand van Shelly Kagan.

���� 0RUDO�6DLQWV��6XVDQ�:ROI�

5.2.1�  Algemene inleiding

Ook Susan Wolf onderzoekt in 0RUDO�6DLQWV�(1982) of een utilitaristische levenswijze eigenlijk

wel wenselijk is. Ze benadert de zaak ruimer en behandelt naast het utilitarisme ook het

kantianisme. Zoals de titel reeds aangeeft, richt ze zich niet expliciet op de notie ‘integriteit’ ,

maar eerder op de ‘PRUDO�VDLQW’ , de heilige op moreel gebied. Hieronder verstaat ze de persoon

die steeds zo moreel mogelijk handelt, type Moeder Theresa. De moreel heilige is zeer sterk

geëngageerd om steeds het welzijn van de anderen te bevorderen. Motivationeel gezien maakt

Wolf gewag van twee subgroepen. Enerzijds zijn er de heiligen uit liefde, die hun eigen welzijn

identificeren met dat van anderen. Bijgevolg wijden ze hun leven met plezier aan de anderen,

ZLWK�D�ZKROH�DQG�RSHQ�KHDUW�(Wolf, 1982, p. 420). Anderzijds zijn er ook de rationele heiligen,

die hun eigen welzijn ondergeschikt maken aan dat van anderen en dit als een opoffering

ervaren. Merk op dat het verschil enkel hun motief betreft. In de praktijk is het niet zichtbaar.

De moreel heiligen bezitten de normale morele deugden, maar in een abnormale hoeveelheid.

Wolf vraagt zich af of zulke mensen niet té goed zijn en of dit hun welzijn niet ondermijnt;
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)RU�WKH�PRUDO�YLUWXHV��JLYHQ�WKDW�WKH\�DUH��E\�K\SRWKHVLV��all SUHVHQW�LQ�WKH�VDPH
LQGLYLGXDO��DQG�WR�DQ�H[WUHPH�GHJUHH��DUH�DSW�WR�FURZG�RXW�WKH�QRQPRUDO�YLUWXHV��DV�ZHOO�DV
PDQ\�RI�WKH�LQWHUHVWV�DQG�SHUVRQDO�FKDUDFWHULVWLFV�WKDW�ZH�JHQHUDOO\�WKLQN�FRQWULEXWH�WR�D
KHDOWK\��ZHOO�URXQGHG��ULFKO\�GHYHORSHG�FKDUDFWHU�
(Wolf, 1982, p. 421)

Ze vindt het moreel heilig leven problematisch omdat het overmatig overheerst wordt door de

moraliteit en er bijgevolg geen plaats meer is voor verlangens naar specifieke zaken,

activiteiten en gebeurtenissen. Deze dominantie van de moraliteit lijkt te eisen dat het bestaan

van een identificeerbaar, persoonlijk zelf wordt ontkend of eenvoudigweg ontbreekt (p. 424).

Het is de moreel heilige niet geoorloofd niet-morele belangen en vaardigheden te ontwikkelen,

tenzij deze de grootst mogelijke bijdrage leveren aan het algemeen goede. Ook wat de

toegestane handelingen betreft is de moreel heilige beperkt. Een avondje cinema met frisdrank

en popcorn behoort bijvoorbeeld niet tot de mogelijkheden. Het mag duidelijk zijn dat het

moreel heilige leven de meesten van ons slechts zeer matig aanspreekt, net zoals het strikt

utilitaristische leven trouwens.

Dat een heilig leven weinig aantrekkelijk lijkt, betekent natuurlijk niet dat het geen zinvol

ideaal kan zijn. We bekritiseren onszelf niet graag en ook het opofferen van onze niet-

levensnoodzakelijke pleziertjes spreekt ons slechts een weinig aan, waardoor we geneigd zijn

het moreel heilige leven als ongepast van de hand te wijzen. Wolf trapt echter niet in deze val.

Ze maakt wel degelijk het onderscheid tussen een excuus en een rechtvaardiging. Dat we er niet

in slagen een moreel heilig leven te leiden kan verklaard worden door onze natuurlijke

neigingen, maar deze neigingen kunnen dat leven niet discrediteren als moreel LGHDDO. Dat Wolf

deze veelgemaakte fout opmerkt, wil natuurlijk niet zeggen dat ze plots een fervente

verdedigster is geworden van theorieën die een moreel heilig leven eisen. Voor haar

weerlegging hiervan steunt ze zich echter op de sterkte van sommige niet-morele kwaliteiten:

7KH�IDFW�WKDW�WKH�PRUDO�VDLQW�ZRXOG�EH�ZLWKRXW�TXDOLWLHV�ZKLFK�ZH�KDYH�DQG�ZKLFK�
LQGHHG��ZH�OLNH�WR�KDYH��GRHV�QRW�LQ�LWVHOI�SURYLGH�UHDVRQ�WR�FRQGHPQ�WKH�LGHDO�RI�WKH�PRUDO
VDLQW��7KH�IDFW�WKDW�VRPH�RI�WKHVH�TXDOLWLHV�DUH�JRRG�TXDOLWLHV��KRZHYHU��DQG�WKDW�WKH\�DUH
TXDOLWLHV�ZH�ought WR�OLNH��GRHV�SURYLGH�UHDVRQ�WR�GLVFRXUDJH�WKLV�LGHDO�DQG�WR�RIIHU�RWKHU�LGHDOV
LQ�LWV�SODFH��,Q�RWKHU�ZRUGV��VRPH�RI�WKH�TXDOLWLHV�WKH�PRUDO�VDLQW�QHFHVVDULO\�ODFNV�DUH�YLUWXHV�
DOEHLW�QRQPRUDO�YLUWXHV��LQ�WKH�XQVDLQWO\�FKDUDFWHUV�ZKR�KDYH�WKHP�
(Wolf, 1982, p. 426)
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De vraag is dan natuurlijk of het nastreven van dergelijke kwaliteiten even goed of misschien

zelfs beter is dan het leiden van een moreel heilig leven. Wolf meent van wel en beschouwt de

moreel heilige niet langer als het na te streven ideaal. Het utilitarisme en het kantianisme lijken

de tegenovergestelde mening toegedaan.

5.2.2� De moreel heilige en het utilitarisme

Hoewel de utilitarist op het eerste gezicht lijkt aan te leunen bij de heilige uit liefde is dit

volgens Wolf niet het geval. De utilitarist kent immers waarde toe aan zelfontplooiing,

aangezien het ontwikkelen van sommige ‘niet-morele’  talenten en persoonlijke kwaliteiten

bijdraagt tot het welzijn van onszelf en anderen. Dit lijkt in te houden dat het utilitarisme de

moreel heilige niet als een zaligmakend ideaal beschouwt. Ook deze conclusie lijkt echter

voorbarig. Dat het utilitarisme waarde toekent aan zelfontplooiing betekent uiteraard niet dat

het ideaal van de heilige wordt verlaten. De waarde van zelfontplooiing moet gewoon in

rekening gebracht worden in de utilitaristische calculus, waarna beslist zal worden welke

handeling het grootste geluk voor het grootste aantal mensen voortbrengt. Deze redenering doet

denken aan de bovenstaande uiteenzetting over integriteit, waar het utilitarisme –onterecht-

verweten werd dat het geen waarde zou toekennen aan persoonlijke engagementen. De fout

bestaat er in beide gevallen uit dat ‘waarde toekennen aan’  gelijk wordt gesteld aan ‘het

overheersen van het deliberatieproces’ .

Wolf lijkt echter ook deze fout in te zien. Ze wijst er mijn inziens terecht op dat gegeven de

huidige empirische omstandigheden de kans erg klein is dat onze persoonlijke projecten en

zelfontplooiing genoeg gewicht in de schaal kunnen leggen om het voorbijgaan aan het ideaal

van de heilige te rechtvaardigen;

7KH�JDLQ�LQ�KDSSLQHVV�WKDW�ZRXOG�DFFUXH�WR�RQHVHOI�DQG�RQH¶V�QHLJKERUV�E\�D�PRUH�ZHOO�
URXQGHG��ULFKHU�OLIH�WKDQ�WKDW�RI�WKH�PRUDO�VDLQW�ZRXOG�EH�SDWKHWLFDOO\�VPDOO�LQ�FRPSDULVRQ�WR
WKH�DPRXQW�E\�ZKLFK�RQH�FRXOG�LQFUHDVH�WKH�JHQHUDO�KDSSLQHVV�LI�RQH�GHYRWHG�RQHVHOI�H[SOLFLWO\
WR�WKH�FDUH�RI�WKH�VLFN��WKH�GRZQWURGGHQ��WKH�VWDUYLQJ��DQG�WKH�KRPHOHVV��>«@
7KH�XQDWWUDFWLYHQHVV�RI�WKH�PRUDO�VDLQW��WKHQ��RXJKW�QRW�UDWLRQDOO\�FRQYLQFH�WKH�XWLOLWDULDQ�WR
DEDQGRQ�KLV�XWLOLWDULDQLVP�
(Wolf, 1982, p. 428)

Toch poogt Wolf het utilitarisme op een andere manier te ondergraven. Volgens haar moet een

utilitaristische levenshouding resulteren in een hypocriete persoonlijkheid. Een utilitarist wil de
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mensen rondom hem immers niet de lust ontzeggen van de geruststellende overtuiging een

goed leven te leiden. Daarom zal hij niet te koop lopen met zijn utilitaristische aspiraties,

hoewel hij ze uiteraard wel heeft. Daarin bestaat de schijnheiligheid van de utilitarist, aldus

Wolf. Merkwaardig genoeg maakt ze zich hiermee mijn inziens schuldig aan de fout die ze

hierboven scheen te hebben ingezien. Utilitaristen kunnen de gerustgesteldheid en tevredenheid

van mensen die menen een goed en moreel leven te leiden immers waarde toekennen zonder

dat dit betekent dat deze waarde onovertrefbaar is. Ook hier geldt immers dat, gegeven de

empirische omstandigheden, het welzijn van de onkritische, maar zelfgenoegzame mensen niet

opweegt tegen de enorme lustverhoging die kan bereikt worden mocht iedereen bewust

gemaakt worden en naar de utilitaristische stelregel handelen.

Los van de hypocrisie-aanklacht is het natuurlijk mogelijk dat de utilitaristische balans uitdraait

in het voordeel van onze persoonlijke projecten en zelfontplooiing. Dit zou het geval kunnen

zijn indien de empirische omstandigheden anders waren. Wanneer in ieders basisbehoeften

voorzien zou zijn, kan het ons geoorloofd zijn bepaalde kwaliteiten te ontwikkelen of

persoonlijke belangen te vervullen. Dit hoeft niet in te gaan tegen ons utilitaristisch engagement

zolang we bereid zijn er afstand van te doen indien ze niet langer het algemeen goede

promoten. Net zoals Williams hierboven meent Wolf dat een dergelijke offerbereidheid

verraadt dat we die zaken niet GLUHFW�waarderen en dat er geen sprake kan zijn van een HFKW
engagement. Zij verwijt de utilitaristen dat hun rechtvaardiging van de zelfontplooiing

voorafgegaan wordt door RQH�WKRXJKW�WRR�PDQ\�(Williams, 1981, p. 18). Williams’  voorbeeld

illustreert dit mooi: een man moet kiezen om één of twee mensen te redden. De keuze lijkt voor

de hand te liggen, maar wat als die ene persoon zijn vrouw is? Voor Williams en Wolf is het

vanzelfsprekend dat je je vrouw redt. Hun kritiek op het utilitarisme betreft ook hier eerder de

manier van denken dan het resultaat. Het punt is dat dergelijke handelingen volgens Williams

geen rechtvaardiging nodig hebben:

%XW�WKLV�FRQVWUXFWLRQ�SURYLGHV�WKH�DJHQW�ZLWK�RQH�WKRXJKW�WRR�PDQ\��LW�PLJKW�KDYH�EHHQ�KRSHG
E\�VRPH��IRU�LQVWDQFH��E\�KLV�ZLIH��WKDW�KLV�PRWLYDWLQJ�WKRXJKW��IXOO\�VSHOOHG�RXW��ZRXOG�EH�WKH
WKRXJKW�WKDW�LW�ZDV�KLV�ZLIH��QRW�WKDW�LW�ZDV�KLV�ZLIH�DQG�WKDW�LQ�VLWXDWLRQV�RI�WKLV�NLQG�LW�LV
SHUPLVVLEOH�WR�VDYH�RQH¶V�ZLIH�
(Williams, 1981, p. 18)

Maar is een diepe gehechtheid voldoende om geen rechtvaardiging nodig te hebben? De twee

andere personen zijn ook iemands man of vrouw, zoon of dochter, ... Ook aan hen wordt diep

belang gehecht. Men zou kunnen opperen dat de emotionele last ten gevolge van het laten
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sterven of niet-redden van je eigen vrouw te groot zou zijn. Maar weegt deze last op tegen het

redden van een extra leven? Dit lijkt twijfelachtig, zeker wanneer we de troostende gedachte in

rekening brengen dat we niet één maar twee levens hebben gered. Ik betwijfel of we dit van

mensen kunnen verlangen en geef toe dat dit misschien een gebrek aan diepte of directheid in

de waardering blootlegt. Dit neemt niet weg dat het redden van twee personen een groter

algemeen welzijn veroorzaakt en mijn inziens in theorie zeker de juiste handeling is. Het lijkt

mij dan ook zeer moeilijk een sterk onderbouwde rechtvaardiging te geven voor het redden van

je eigen vrouw. Om het nogmaals met Godwins woorden te zeggen: :KDW�PDJLF�LV�WKHUH��LQ�WKH
SURQRXQ�³P\´�WR�RYHUWXUQ�WKH�GHFLVLRQV�RI�HYHUODVWLQJ�WUXWK" Bij gebrek aan een dergelijke

magische rechtvaardiging besluit Williams dan maar dat een dergelijke situatie geen

rechtvaardiging nodig heeft, wat mij een geval van TXHVWLRQ�EHJJLQJ�lijkt te zijn.

Het utilitarisme lijkt dus wel degelijk aan te leunen bij de moreel heilige uit liefde. Het laat

enkel ruimte voor zelfontplooiing wanneer dit het grootste geluk voortbrengt, wat in onze

huidige wereld weinig waarschijnlijk is. De definitie die Wolf geeft voor een moreel heilige is

te vaag om gewaagde conclusies te trekken, maar het lijkt mij dat ook de moreel heilige

zichzelf mag ontplooien in bepaalde omstandigheden, aangezien zijn voornaamste

bekommernis het welzijn van de anderen is. Wolf meent echter dat we ook in onze huidige

wereld bepaalde talenten mogen ontwikkelen en persoonlijke projecten mogen nastreven. Tot

nu toe is ze er mijn inziens nog niet in geslaagd dat te rechtvaardigen. Haar stelling dat

bepaalde van die talenten en projecten een positieve waarde hebben en het verdienen

gewaardeerd te worden, lijkt juist. Dat die waarde groter is dan het welzijn dat we kunnen

voortbrengen door een ‘minder ontwikkeld’  leven te leiden, blijft echter onbewezen. Het

utilitarisme en het ideaal van de moreel heilige vereisen van ons dat we altruïstisch handelen tot

op het punt dat wij zelf slechter af zouden zijn dan diegenen die voordeel halen uit ons gedrag.

Wolf is er nog niet in geslaagd aan te tonen dat we gerechtvaardigd zijn deze vereisten af te

zwakken. Maar zijn deze vereisten zelf wel gerechtvaardigd?

5.2.3� The point of view of individual perfection

We kunnen ons nog steeds afvragen wat de morele deugden voor hebben op de niet-morele

kwaliteiten. Met andere woorden: is het eigenlijk wel beter een moreel heilige te zijn? Wolf

meent van niet. Voor haar zijn morele idealen niet de beste persoonlijke idealen en hoeft dit

ook helemaal niet (p. 435). Niet-morele kwaliteiten hoeven helemaal niet verdedigd of

gerechtvaardigd te worden tegenover het ideaal van de moreel heilige.
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,W�LV�PLVOHDGLQJ�WR�LQVLVW�WKDW�RQH�LV�SHUPLWWHG�WR�OLYH�D�OLIH�LQ�ZKLFK�WKH�JRDOV�
UHODWLRQVKLSV��DFWLYLWLHV��DQG�LQWHUHVWV�WKDW�RQH�SXUVXHV�DUH�QRW�PD[LPDOO\�PRUDOO\�JRRG��)RU
RXU�OLYHV�DUH�QRW�VR�FRPSUHKHQVLYHO\�VXEMHFW�WR�WKH�UHTXLUHPHQW�WKDW�ZH�DSSO\�IRU�SHUPLVVLRQ�
DQG�RXU�QRQPRUDO�UHDVRQV�IRU�WKH�JRDOV�ZH�VHW�RXUVHOYHV�DUH�QRW�H[FXVHV��EXW�PD\�UDWKHU�EH
SRVLWLYH��JRRG�UHDVRQV�ZKLFK�GR�QRW�H[LVW�GHVSLWH�DQ\�UHDVRQV�WKDW�PLJKW�WKUHDWHQ�WR�RXWZHLJK
WKHP��,Q�RWKHU�ZRUGV��D�SHUVRQ�PD\�EH�SHUIHFWO\�ZRQGHUIXO�ZLWKRXW�EHLQJ�SHUIHFWO\�PRUDO�
(Wolf, 1982, p. 436)

Vanuit het morele gezichtspunt zal hier tegenin gegaan worden. Dit gezichtspunt benadrukt

immers dat alle mensen gelijk zijn en bijgevolg ook een gelijke behandeling verdienen.

Handelingen die het algemeen goede niet maximaliseren kunnen niet gerechtvaardigd worden

vanuit het morele gezichtspunt. Wolf ziet dit in en postuleert een nieuw gezichtspunt, WKH�SRLQW
RI�YLHZ�RI�LQGLYLGXDO�SHUIHFWLRQ�(p. 437). Van hieruit kunnen we overdenken wat het goede

leven is en wat het betekent om een goed mens te zijn. We moeten ‘goed’  hier uiteraard

opvatten in zijn ruimste betekenis, niet als ‘moreel’ .

Wanneer we ons vanuit dit perfectionistisch gezichtspunt afvragen in welke mate we het

moreel gezichtspunt moeten innemen en er naar handelen, is er volgens Wolf geen duidelijk

antwoord. Ze heeft wel een idee van wat het antwoord níet is: DV�PXFK�DV�SRVVLEOH�(p. 437),

terwijl dit nu net het antwoord van de utilitarist en de moreel heilige zou zijn. Is er dan een

manier om te beslissen wanneer en in welke mate we het morele gezichtspunt moeten innemen?

Welke argumenten onderbouwen de verschillende antwoorden?

Voor haar verdediging van het perfectionistische gezichtspunt steunt Wolf op een soort van

intuïtionisme, waarbij bepaalde kwaliteiten en persoonlijke projecten een onevenredige

waardering verdienen. Ze blijft hieromtrent echter vrij vaag, terwijl een adequate ondersteuning

de aanspraak van het morele gezichtspunt op de monopoliepositie had kunnen ondergraven.

Deze aanspraak wordt immers ook slechts door een intuïtie onderbouwd, namelijk de intuïtie

dat alle mensen gelijk zijn. Wanneer we van deze gelijkheids-intuïtie vertrekken, kunnen we de

andere intuïtie echter incorporeren. We erkennen de waarde ervan zonder ze als absoluut te

beschouwen. Wanneer we daarentegen vertrekken van de andere intuïtie is het onmogelijk de

gelijkheids-intuïtie te incorporeren zonder een inconsistentie te bekomen. We kunnen immers

niet tegelijkertijd stellen dat enerzijds alle mensen gelijk zijn, maar dat mijn projecten

anderzijds wel belangrijker zijn en de voorkeur verdienen. Wolf en Williams willen het

gelijkheidsbeginsel niet opgeven, maar dit resulteert in een inconsistent systeem. Hoewel men

nog steeds kan vragen of een moreel systeem wel consistent hoeft te zijn, lijkt dit mij in elk
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geval wel een pluspunt. In het volgende deel zullen we met Kagan (onder andere) verder

onderzoeken waarom het beter is een moreel leven te leiden.

���� 7KH�/LPLWV�RI�0RUDOLW\��.DJDQ�

5.3.1� Inleiding

Shelly Kagan trekt in 7KH�/LPLWV�RI�0RUDOLW\�(1989) van leer tegen onze gewone, alledaagse

moraal. Deze wordt gekenmerkt door twee soorten beperkingen of grenzen. Enerzijds legt ze

ons op dat we bepaalde handelingen nooit mogen doen, zoals het doden van een onschuldig

iemand, ongeacht de totale uitkomst van die handeling. Anderzijds kent de alledaagse moraal

zelf beperkingen, aangezien ze maar tot op een bepaalde hoogte aanspraken op ons mag maken.

Het is haar niet geoorloofd heel ons leven te doordringen. Onze alledaagse moraal is bijgevolg

gematigd. Kagan trekt de geldigheid van deze beperkingen echter in vraag. Hij ijvert zo indirect

voor een consequentialistische moraal waarbij een handeling nooit principieel verboden is,

tenzij ze ingaat tegen het grootste geluk voor het grootste aantal mensen. Hij ziet in dat een

dergelijke moraal wel heel ons leven doordringt en extreme handelingen van ons kan vereisen.

Bijgevolg is deze moraal erg veeleisend, aangezien er geen grenzen worden gesteld aan de

offers die ze van ons mag vragen. Hij ziet echter geen enkel argument dat de meer gematigde,

en dus makkelijker navolgbare, alledaagse moraal kan onderbouwen.

Naast het extreme consequentialisme en onze gematigde alledaagse moraal is er echter nog een

andere positie mogelijk, het minimalisme. We kunnen deze posities het best uiteenzetten door

te kijken hoe ze zich verhouden tegenover volgende claim: 0RUDOLW\�UHTXLUHV�WKDW�\RX�SHUIRUP
������±�WKDW�DFW�ZKLFK�FDQ�EH�UHDVRQDEO\�H[SHFWHG�WR�OHDG�WR�WKH�EHVW�FRQVHTXHQFHV�RYHUDOO
(Kagan, 1989, p. 1). Deze claim is erg veeleisend. Immers, als hij waar zou blijken zijn vele

van onze handelingen immoreel. Het is dan niet langer verdienstelijk om een groot deel van je

geld aan goede doelen te schenken, het is YHUSOLFKW! De extremisten erkennen dat de claim

tegen onze intuïtie indruist, maar stellen dat hij niettemin waar is. Voor hen moeten we altijd

het grootste geluk voor het grootste aantal mensen nastreven. Uitzonderingen op de claim zijn

niet toegelaten.

De gematigden zien dit anders. Voor hen is er wel degelijk ruimte om de dingen of mensen

waar je het meest om geeft te begunstigen. Iedereen mag zijn belangen behartigen, ook als dit

niet de beste gevolgen veroorzaakt. De gematigden geloven in het bestaan van opties of keuzes.
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We zijn bijgevolg niet verplicht heel ons leven in dienst te stellen van de moraal. Toch betekent

dit niet dat er niets van ons wordt verlangd. Wanneer we een kind van de verdrinkingsdood

kunnen redden door het gooien van een reddingsboei, zijn we hier toe verplicht. Er zijn dus wel

degelijk plichten, maar ze zijn eerder bescheiden en beperkt.

Een tweede kenmerk van de gematigde, alledaagse moraal is het geloof in het bestaan van

beperkingen. Handelingen kunnen verboden zijn, ook al zouden ze de beste gevolgen

voortbrengen. Zo mag je je rijke oom Albert niet vermoorden, hoewel je met zijn fortuin

honderden mensen van de hongerdood zou kunnen redden (p. 4). Het mag duidelijk zijn dat

beide kenmerken ervoor zorgen dat het nastreven van de beste gevolgen geen onaantastbare

richtlijn meer is in onze alledaagse moraal. Ze is gematigd.

Hoewel gematigd, kent onze alledaagse moraal zoals gezegd wel nog plichten. Dit is niet zo bij

de derde positie, het minimalisme. Voor de minimalisten zijn we nooit verplicht iemand te

helpen. Ook al kost het je zo goed als geen moeite om het verdrinkende kind te redden, je hoeft

het niet te doen. Sommige minimalisten menen zelfs dat het niet verboden is je rijke oom te

vermoorden voor je persoonlijk voordeel (p. 6). Tot deze positie behoren verschillende groepen

zoals nihilisten, egoïsten en extreme indeterministen. Kagan vermeldt ze vooral om te

benadrukken dat onze alledaagse moraal langs twee kanten kan worden aangevallen. Enerzijds

vanuit het extremistische kamp voor haar laksheid door het geloven in het bestaan van opties en

beperkingen. Anderzijds vanuit het minimalistische kamp voor het erkennen van plichten, hoe

beperkt ook. Minimalisten kunnen onze alledaagse moraal dus verwijten dat ze te veeleisend is.

Deze tussenpositie lijkt kwetsbaar: )RUFLQJ�WKH�PRGHUDWH�WR�GHIHQG�KLV�SRVLWLRQ�DJDLQVW�WKH
H[WUHPLVW¶V�GHPDQGV�ZLWKRXW�FROODSVLQJ�LQWR�WKH�DUPV�RI�WKH�PLQLPDOLVW�PD\�H[SRVH�WKDW�ODFN�RI
FRKHUHQFH (p. 6). Of de overeenstemming met onze intuïties deze aanvallen voldoende kan

opvangen blijft nog maar de vraag.

5.3.2� De structuur van de alledaagse, gematigde moraal

Zoals gezegd vereist onze gangbare moraal niet dat we onophoudelijk het algemeen goede

bevorderen. Ze laat ruimte voor opties en beperkingen. Toch betekent dit niet dat het algemeen

goede ons niet aanbelangt, zoals het voorbeeld van het verdrinkende kind aantoont. Maar waar

komt deze betrokkenheid dan vandaan? Kagan meent dat de gematigden overtuigd zijn van het

bestaan van een SUR�WDQWR�UHDVRQ�WR�SURPRWH�WKH�JRRG (p. 47). Volgens hem biedt deze

veronderstelling de beste verklaring voor de morele oordelen die de gematigden willen maken.

Zo veroordelen ze immers de minimalist die opziet tegen de kleine moeite van het gooien van
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de reddingsboei. Voor we hier op ingaan, lijkt het aangewezen uiteen te zetten wat wordt

bedoeld met een SUR�WDQWR�UHDVRQ:

$�pro tanto UHDVRQ�KDV�JHQXLQH�ZHLJKW��EXW�QRQHWKHOHVV�PD\�EH�RXWZHLJKHG�E\�RWKHU
FRQVLGHUDWLRQV��7KXV��FDOOLQJ�D�UHDVRQ�D�SUR�WDQWR�UHDVRQ�LV�WR�EH�GLVWLQJXLVKHG�IURP�FDOOLQJ�LW
D�prima facie UHDVRQ��ZKLFK�,�WDNH�WR�LQYROYH�DQ�HSLVWHPRORJLFDO�TXDOLILFDWLRQ��D�SULPD�IDFLH
UHDVRQ�appears WR�EH�D�UHDVRQ��EXW�PD\�DFWXDOO\�QRW�EH�D�UHDVRQ�DW�DOO��RU�PD\�QRW�KDYH�ZHLJKW
LQ�DOO�FDVHV�LW�DSSHDUV�WR��,Q�FRQWUDVW��D�SUR�WDQWR�UHDVRQ�LV�D�JHQXLQH�UHDVRQ��ZLWK�DFWXDO
ZHLJKW��EXW�LW�PD\�QRW�EH�D�decisive RQH�LQ�YDULRXV�FDVHV�
(Kagan, 1989, p. 17)

Zowel de extremisten als de gematigden gaan uit van een soortgelijke reden voor het

bevorderen van het algemeen goede. De extremisten zien echter geen andere redenen meer die

aanvaardbaar zijn vanuit moreel oogpunt. Voor hen moeten we het algemeen goede nastreven,

punt uit. De gematigden zien echter nog andere, mogelijk overtuigende redenen. Ze geloven in

het bestaan van keuzes en beperkingen. Maar hoe slagen ze erin deze te rechtvaardigen en

tezelfdertijd uit te gaan van het bestaan van een pro tanto reden om het goede te promoten? In

ieder geval moeten ze vasthouden aan de pro tanto reden, aangezien ze anders verglijden naar

een minimalisme. Maar hoe maken de gematigden het onderscheid tussen situaties waarin de

pro tanto reden doorslaggevend is en situaties waarin ze terzijde geschoven mag worden?

Het antwoord van de gematigden ligt voor de hand; hoewel ze een pro tanto reden erkennen om

het algemeen goede te promoten, hoeft dit niet te resulteren in een algemene eis, indien de

reden teniet gedaan wordt door verschillende compenserende redenen (p. 65). Gesteund worden

door een reden is immers niet hetzelfde als gesteund worden door de balans van redenen. Een

handeling is echter maar vereist wanneer ze gesteund wordt door een moreel doorslaggevende

reden. Maar wat betekent het om moreel doorslaggevend te zijn? Ten eerste moeten moreel

doorslaggevende redenen vanzelfsprekend moreel van aard zijn. Meer bepaald moeten ze

moreel aanvaardbaar zijn. Niet-morele redenen zijn hier niet van belang. Ten tweede moet een

moreel doorslaggevende reden in geen geval een enkelvoudige reden zijn. Een handeling kan

zonder problemen ondersteund worden door meerdere redenen tegelijkertijd.

Maar wat is er nodig vooraleer we een reden moreel doorslaggevend kunnen noemen? Een

eerste noodzakelijke voorwaarde is uiteraard dat ze sterker moet zijn dan de redenen die een

tegenovergestelde handeling ondersteunen. Daarnaast zijn er echter nog verschillende

voorwaarden mogelijk, waarover de verschillende morele theorieën van mening verschillen. Zo
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menen sommigen dat een doorslaggevende reden een minimale kracht moet bezitten. Anderen

vinden dat een beslissende reden zwaarder moet doorwegen dan de anderen en dit met een

minimaal verschil. Er kan ook verwezen worden naar de specifieke inhoud van de reden of naar

haar motivationele capaciteiten. Dit zijn vier directe voorwaarden voor morele

doorslaggevendheid. Kagan vermeldt daarenboven nog drie indirecte voorwaarden. Deze

hebben veeleer betrekking op meer algemene overwegingen betreffende het systeem van

redenen. Zo kan gesteld worden dat een moreel doorslaggevende reden lid moet zijn van de

verzameling die bij algemene aanvaarding een optimaal resultaat voortbrengt. Of van de

verzameling die alle rationele contractanten als moreel doorslaggevend kunnen aanvaarden.

Een laatste voorwaarde kan zijn dat een persoon die er niet in slaagt te handelen naar een

moreel doorslaggevende reden daarvoor gestraft en/of afgekeurd mag worden.

Welke voorwaarden we ook instellen, WR�EH�PRUDOO\�UHTXLUHG��WKHQ��LV�WR�EH�EDFNHG�E\�D
PRUDOO\�GHFLVLYH�UHDVRQ�(p. 69). Hieruit volgt de mogelijkheid van een reden tot handelen

zonder dat hier een vereiste uit volgt. Dit kan op drie manieren gebeuren. Ten eerste is het

mogelijk dat de reden gewoonweg niet voortgebracht wordt. Ze kan door andere factoren zo

ondergraven worden dat ze zelfs niet verschijnt, laat staan moreel de doorslag geeft. Indien de

reden wel wordt voortgebracht betekent dit evenmin dat ze vanzelfsprekend beslissend is. Zo

kan het zijn dat ze er niet in slaagt de tegengestelde redenen te overheersen. Daarnaast is het

mogelijk dat ze niet voldoet aan één van de extra voorwaarden voor morele

doorslaggevendheid. Op deze manier proberen de gematigden aan te tonen dat een reden niet

noodzakelijk ook een vereiste met zich meebrengt. Zo willen ze ruimte maken voor keuzes en

beperkingen zonder daarvoor de pro tanto reden om het algemeen goede te bevorderen op te

geven.

De gematigden gaan echter uit van het bestaan van de pro tanto reden, waardoor ze niet mogen

steunen op de eerste manier, het vooraf ondergraven worden van de reden. Ze zijn aangewezen

op manieren twee en drie om aan te tonen dat de pro tanto reden er normaliter niet in slaagt

moreel doorslaggevend te zijn. Voor de tweede manier moeten ze het bestaan kunnen aantonen

van zulke tegengestelde en sterkere redenen. Voor de derde manier hangt het er uiteraard vanaf

welke voorwaarden juist gesteld worden voor morele doorslaggevendheid. In beide gevallen

lijkt het aangewezen te verwijzen naar de kosten voor het individu. Wanneer de kosten te hoog

zijn kan dit zowel tegengestelde redenen voortbrengen als verklaren waarom bijvoorbeeld de

motivationele voorwaarde niet vervuld is. In beide gevallen wordt dan aangetoond dat de pro

tanto reden om het algemeen goede te bevorderen niet van doorslaggevende aard is.
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5.3.3�Appelleren aan de kosten

Het verwijzen naar de kosten voor het individu lijkt een intuïtief plausibele basis om keuzes te

verdedigen. Dergelijke aanpak heeft een drietal voordelen (p. 231). Zo zijn we vanzelf geneigd

om naar de kosten te verwijzen wanneer we pogen te rechtvaardigen waarom we er niet in

slaagden het algemeen goede te bevorderen. De aanpak sluit dus aan bij de werkelijkheid. Ten

tweede laat het verwijzen naar de kosten de gematigden toe om het gepaste onderscheid te

maken tussen verschillende situaties. Het verwijzen naar de kosten kan hier dienst doen als

criterium. We zijn verplicht om het verdrinkende kind te redden omdat de moeite die dit ons

kost niet opweegt tegen de pro tanto reden. Daarentegen is het geen vereiste om al ons geld

weg te geven om de hongersnood uit de wereld te helpen. De offers die we daarvoor zouden

moeten maken zijn immers te groot. Ten derde geeft de verwijzing naar de kosten ons een

verklaring van keuzes; LW�VHHPV�WR�KHOS�XV�XQGHUVWDQG�why DJHQWV�DUH�QRW�UHTXLUHG�WR�SURPRWH
WKH�JRRG��DJHQWV�QHHGQ¶W�SXUVXH�WKH�JRRG�EHFDXVH�RI�WKH�cost RI�GRLQJ�VR�(p. 232). Maar deze

verklaring is op zich nog geen rechtvaardiging. Het klopt dat het promoten van het algemeen

goede kostbare offers vraagt van mensen, maar waarom zou dit betekenen dat dit niet mag?

:K\�GRHV�FRVW�SURYLGH�DQ�excuse (p. 232)"

Op deze vraag zijn verschillende antwoorden gegeven. Ten eerste wordt betoogd dat een

dergelijke belasting op onze rijkdommen ons zou verhinderen vorm te geven aan ons eigen

leven. We zouden immers al ons geld, tijd en energie moeten steken in het promoten van het

goede. Eigenlijk is de structuur van het argument hier dezelfde als bij het verwijzen naar de

kosten, alleen worden de kosten hier opgevat als het moeten opgeven van onze persoonlijke

belangen. Bijgevolg is het argument in hetzelfde bedje ziek. Er wordt wel een verklaring

gegeven, maar van een rechtvaardiging van keuzes is er geenszins sprake.

Een tweede antwoord ziet het nog iets ruimer. Hier wordt gesteld dat naargelang onze moraal

meer van ons vereist, onze morele autonomie meer en meer wordt uitgehold. De kosten worden

hier dus opgevat als beperkingen van onze autonomie. Wederom neemt men al voor waar aan

wat eigenlijk nog bewezen moet worden. Morele autonomie en keuzes worden hier reeds op

voorhand als wenselijk geponeerd, maar waarom zou het beter zijn dat een bepaalde handeling

toegelaten is in plaats van verboden of verplicht? Ook hier wordt het bestaan van  keuzes niet

verantwoord.

Een derde argument benadrukt de waarde van de juiste motivatie. Een juiste handeling heeft

een hogere morele waarde wanneer ze gedaan wordt uit vrije wil, eerder dan uit plicht.
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Wanneer er geen ruimte meer gelaten wordt voor eigen keuze dan gaat deze meerwaarde

onherroepelijk verloren. Ook dit argument gaat echter in de fout. Het is immers allesbehalve

vanzelfsprekend dat een vereiste handeling niet kan samengaan met de gepaste hogere

motivatie. Beide motieven hoeven elkaar niet uit te sluiten. Een handeling kan probleemloos

vereist zijn én ingegeven door een begaanheid met de betrokken individuen. Ook dit argument

slaagt er dus niet in keuzes te rechtvaardigen.

Ook het vervangen van ‘belangen’  door de bredere ‘projecten’  of ‘engagementen’  (Williams,

1973) brengt weinig zoden aan de dijk. Het argument van de gematigden blijft immers gelijk;

Als we altijd het algemeen goede moeten promoten, gaat dit ten koste van onze eigen belangen,

projecten en morele autonomie. We vinden dit onwenselijk en daarom voeren we

keuzemogelijkheden in (Kagan, 1989, p. 251-252). De extremist gaat er echter volmondig mee

akkoord dat het onwenselijk is dat een individu zijn belangen soms moet opofferen.

%XW�KH�ZLOO�UHSO\�WKDW�WKH�GLVYDOXH�RI�WKH�JLYHQ�DJHQW¶V�ORVV�LV�PRUH�WKDQ�FRPSHQVDWHG
E\�JDLQV�WR�RWKHUV��ZHUH�WKLV�QRW�VR�LW�ZRXOG�KDYH�EHHQ�LQFRUUHFW�WR�VD\�WKDW�WKH�DJHQW¶V
VDFULILFH�SURPRWHV�WKH�JRRG��$OWKRXJK�FRQVLGHUHG�LQ�LWVHOI�WKH�VDFULILFH�LV�EDG��DOO�WKLQJV
FRQVLGHUHG�LW�LV�SUHIHUDEOH�WR�WKH�DOWHUQDWLYH�RI�WKH�DJHQW�DYRLGLQJ�WKH�VDFULILFH�DQG�WKHUHE\
FRXQWHQDQFLQJ�D�JUHDWHU�RYHUDOO�KDUP��7KHUHIRUH��WKH�H[WUHPLVW�ZLOO�FRQWHQG��WKH�PRGHUDWH�KDV
JLYHQ�QR�UHDVRQ�QRW�WR�UHTXLUH�WKH�VDFULILFHV�
(Kagan, 1989, p. 252)

Het enige dat de gematigden hier tegenin kunnen brengen is dat het opofferen van onze

belangen er op een of andere manier voor zorgt dat er tegengestelde overwegingen ontstaan die

sterk genoeg zijn om de pro tanto reden om het goede te promoten te verhinderen een vereiste

te onderbouwen (p. 256). Om deze claim enige waarschijnlijkheid te verschaffen lijkt het

aangewezen te verwijzen naar de menselijke natuur. Het is immers een feit dat mensen meer

begaan zijn met de dingen en personen van hun eigen belangen en verlangens. We bekijken de

wereld vanuit ons persoonlijk gezichtspunt en zijn sterk geneigd hierdoor de belangrijkheid van

onze belangen te overschatten. Het is veel moeilijker mensen te motiveren om rekening te

houden met zaken waar ze geen persoonlijk belang bij hebben. Indien er een conflict zou zijn

tussen onze persoonlijke belangen en het algemeen goede is het dan ook allesbehalve

vanzelfsprekend dat we voldoende gemotiveerd zijn om het algemeen goede na te streven en

onze persoonlijke belangen op te schorten. Dit staat los van de positie die wordt ingenomen in

het internalisme-externalisme debat.
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Dit is een belangrijk feit over de menselijke natuur. Het toont ons hoe het komt dat mensen er

over het algemeen niet in slagen steeds het algemeen goede te promoten. Maar de gematigden

zijn er niet enkel op uit om ons gedrag te verklaren, ze moeten het ook kunnen rechtvaardigen

(p. 262)! Ook de extremisten erkennen dat mensen geneigd zijn hun persoonlijke belangen te

overwaarderen, maar ze weigeren ons gedrag op die manier goed te praten, zoals de

gematigden doen. Het verklaren van ons gedrag is nog maar de eerste stap. Kunnen de

gematigden echter ook de cruciale tweede stap zetten en zo ons gedrag rechtvaardigen?

De tweede stap bestaat erin aan te tonen dat een moreel systeem, om aanvaardbaar te zijn, de

menselijke natuur adequaat moet weergeven. Als dit waar is, heeft de gematigde een streepje

voor. Zijn moreel systeem kent immers keuzemogelijkheden, waardoor mensen kunnen nalaten

steeds het goede na te streven. De keuzemogelijkheden laten ons de ruimte te handelen

overeenkomstig onze menselijke natuur. Ze laten ons toe disproportioneel belang te hechten

aan onze eigen verlangens. De extremist laat geen keuzemogelijkheden toe en laat bijgevolg

geen ruimte voor dit aspect van onze menselijke natuur. Wat kan hij tegen dit argument

inbrengen?

Het zwakke punt van bovenstaand argument is de dubbelzinnigheid van het begrip “ adequaat

weergeven” . De extremist betoogt dat dit begrip eigenlijk twee betekenissen heeft. Enerzijds

kan een systeem een verzameling feiten PLQLPDDO�weergeven. Dit betekent dat het enkel

weergeeft wat het moet weergeven. Anderzijds kan een systeem een verzameling feiten

YROOHGLJ�weergeven, als het alles wat het kan weergeeft. De extremist stelt nu dat zijn systeem

met de vereiste om steeds het algemeen goede te promoten de menselijke natuur wel degelijk

weergeeft, zij het minimaal. Het voldoet dan ook aan de vereiste om de menselijke natuur

adequaat weer te geven en kan bijgevolg niet zomaar van tafel geveegd worden. Het argument

van de gematigden loopt mank wegens haar dubbelzinnigheid.

Wat de gematigde wel nog steeds voor heeft op de extremist is dat zijn systeem, mét

keuzemogelijkheden, de menselijke natuur inderdaad vollediger weergeeft. Hij heeft echter nog

niet kunnen aantonen dat het noodzakelijk is voor een aanvaardbaar moreel systeem om de

menselijke natuur volledig weer te geven. Evenmin heeft hij kunnen aantonen dat de minimale

weergave van de menselijke natuur onmogelijk is zonder keuzemogelijkheden. Meer nog,

volgens Kagan dringt de vraag naar de legitimiteit van een moreel systeem mét

keuzemogelijkheden zich op. Het argument van de gematigden zou zich tegen hen keren.

Volgens mij gaat Kagan hier in al zijn enthousiasme echter iets te ver. Het persoonlijk

gezichtspunt lijkt mij minstens even belangrijk in onze menselijke natuur dan de pro tanto
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reden om het algemeen goede te doen. Het lijkt mij onwaarschijnlijk dat een moreel systeem

onze menselijke natuur zelfs nog maar minimaal kan weergeven zonder te verwijzen naar onze

neiging onszelf te bevoordelen. Dit houdt inderdaad geen verdediging van keuzemogelijkheden

in, maar ook geen weerlegging en in ieder geval wel een verklaring. Het is een feit over onze

menselijke natuur dat we een dergelijke neiging hebben, maar hoe we daar mee willen omgaan

is een heel andere zaak. Kagan legt de bewijslast voor de aanvaardbaarheid van een systeem

met keuzemogelijkheden bij de gematigden, maar ook hij heeft nog niet kunnen aantonen dat

keuzemogelijkheden fundamenteel in strijd zijn met onze menselijke natuur.

De belangrijke vraag waar Kagan aan voorbij lijkt te gaan, is of een moreel systeem überhaupt

onze menselijke natuur hoeft weer te geven. Descriptivisten zullen bevestigend antwoorden,

normativisten ontkennend. Kagan lijkt volledig aan dit onderscheid voorbij te gaan. Zo lijkt het

mij mogelijk zijn drie posities op basis van dit criterium te onderscheiden. De minimalisten

gaan gewoon uit van onze menselijke neiging om onze eigen belangen overdreven hoog in te

schatten. Hun systeem geeft enkel weer hoe we van nature uit zouden handelen, weliswaar met

veronachtzaming van de pro tanto reden. Ze hebben geen normatieve voorschriften. De

gematigden gaan op hun beurt ook uit van onze menselijke natuur. Ze veronachtzamen de pro

tanto reden niet en pogen zo tot een adequate weergave te komen van onze morele praktijk,

evenzeer zonder echte uitgesproken normatieve voorschriften. De vereisten van hun moraal

liggen dan ook zeer dicht bij de grenzen die we van nature hebben meegekregen. Het verschil

met de minimalisten ligt vooral in het beeld dat ze hebben van onze menselijke natuur.

De extremisten daarentegen zijn er mijn inziens toch eerder op uit onze natuurlijke

predisposities te overstijgen. Misschien is dit wel de echte taak van een moreel systeem en zijn

er andere disciplines, zoals de antropologie, die zich beter kunnen bezighouden met het

beschrijven van de menselijke natuur. Het lijkt me dan ook gevaarlijk om als extremist te

willen aantonen dat er op empirische basis geen ruimte is voor keuzemogelijkheden. Veeleer

lijkt het mij zinvol rustig na te denken over wat het moreel goede is en hoe we dit kunnen

bereiken. Wanneer we zo tot een ethisch systeem zijn gekomen, kunnen we ons afvragen of het

haalbaar is in de praktijk en eventueel aanpassingen doorvoeren. Het spreekt vanzelf dat we

onze theorie moeten aanpassen aan de realiteit en niet de realiteit aan onze theorie, zoals Kagan

hier neigt te doen. Hij heeft immers nog niet aangetoond dat een systeem met

keuzemogelijkheden minder wenselijk is dan een systeem zonder opties, tenzij vanuit

normatieve overwegingen. Over deze wisselwerking later meer.
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5.3.4�Het negatieve argument

Wanneer het aandachtspunt van de discussie tussen de extremisten en de gematigden

verschoven wordt naar de al dan niet adequate weergave van de menselijke natuur lijken de

extremisten mij kwetsbaar. De gematigden nemen dan ook geen vrede met Kagans weerwoord

en proberen hun claim – WKDW�V\VWHPV�ZKLFK�UHTXLUH�SURPRWLQJ�WKH�JRRG�IDLO�WR�UHIOHFW�WKH
QDWXUH�RI�SHUVRQV�DGHTXDWHO\�(p. 271)- op twee manieren te onderbouwen.

Vooreerst betogen de gematigden dat een systeem zonder keuzemogelijkheden er niet in slaagt

de menselijke natuur zelfs minimaal weer te geven. Hier wordt uitgegaan van een negatieve

houding tegenover de menselijke natuur. We betreuren hoe onze natuur is en onderzoeken

welke toegevingen er gedaan moeten worden. De gematigden moeten kunnen aantonen dat

deze toegevingen noodzakelijk zijn én incompatibel met de vereiste om het algemeen goede te

promoten (p. 271).

Het uitgangspunt van het negatieve argument is het feit dat mensen moeilijk te motiveren zijn

om dingen te doen waar ze geen belang in hebben. Onze persoonlijke belangen bezitten een

motivationele kracht die andere overwegingen missen. Om ons toch zover te krijgen te

handelen los van onze belangen is er nood aan HVSHFLDOO\�FRPSHOOLQJ�UHDVRQV, sterk dwingende

redenen. Deze redenen moeten dan zorgen voor de gepaste motivatie; $�PRUDO�UHTXLUHPHQW
PXVW�EH�VXSSRUWHG�E\�FRQVLGHUDWLRQV�SRZHUIXO�HQRXJK�WR�PRWLYDWH�XV�WR�REH\�LW�(p. 274). De

gematigden verwoorden hier een vorm van internalisme. We kunnen volgens hen maar spreken

van een echte morele vereiste wanneer we door haar erkenning ook gemotiveerd kunnen

worden. Hiermee willen ze wel niet zeggen dat we ook altijd overeenkomstig de vereiste

moeten handelen. Wel moeten we in staat zijn om door de onderliggende redenen van de

vereiste voldoende gemotiveerd te worden; )RU�DJHQWV�WR�EH�XQGHU�D�PRUDO�UHTXLUHPHQW��WKH\
PXVW�EH�FDSDEOH�RI�EHLQJ�PRWLYDWHG�E\�LW�(p. 274).

Het punt is nu dat de pro tanto reden om het algemeen goede te promoten ons niet voldoende

zou kunnen motiveren om ernaar te handelen. Kagan stelt dat een moreel systeem zichzelf moet

verkopen aan mensen en om daar goed in te zijn is de extremistische positie te veeleisend.

Daarom betogen de gematigden dat het nodig is de morele vereisten af te zwakken. We zijn

‘slechts’  mensen en bijgevolg zijn toegevingen noodzakelijk. Zonder het bestaan van sterk

dwingende redenen zijn we immers niet bij machte steeds het algemeen goede te promoten.

Kagan vat het negatieve argument als volgt samen: PRUDOLW\�ZRXOG�UHTXLUH�SURPRWLRQ�RI�WKH
JRRG�LI�LW�FRXOG��EXW�LW�FDQQRW�(p. 275). Cruciaal in dit argument staat de bijkomende
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voorwaarde voor morele doorslaggevendheid: motiverende kracht. De pro tanto reden kan geen

algemene vereiste onderbouwen omdat we er niet altijd voldoende gemotiveerd door worden.

Dit is een gevolg van de aard van onze menselijke natuur. De gematigden steunen dus zoals

gezegd op een descriptief gegeven om tot ‘normatieve’  voorschriften te komen.

De extremisten kunnen dit argument op twee manieren pogen te ondergraven. Ten eerste

kunnen ze de motivationele voorwaarde voor morele doorslaggevendheid in vraag stellen.

Zoals hierboven gezien (III. Morele motivatie) is het internalisme immers verre van

probleemloos en wordt het zeker niet door iedereen aanvaard. Het blijft een controversiële

doctrine. Zonder deze motivationele voorwaarde valt het negatieve argument volledig in

duigen: GHVSLWH�WKH�QDWXUH�RI�SHUVRQV��WKH�SUR�WDQWR�UHDVRQ�WR�SURPRWH�WKH�JRRG�PLJKW�ZHOO�EH
PRUDOO\�GHFLVLYH��JURXQGLQJ�D�UHTXLUHPHQW�(p. 277). De centrale vraag lijkt mij hier wederom in

welke mate er rekening moet gehouden worden met onze menselijke natuur bij het opstellen

van een normatieve theorie.

Wanneer de extremisten echter aannemen dat er inderdaad een motivationele voorwaarde

bestaat voor morele doorslaggevendheid, rest hen nog steeds een tweede manier om het

negatieve argument te ondergraven. Zo kunnen ze benadrukken dat er wel degelijk sterk

dwingende redenen zijn om het algemeen goede te promoten. Ook hier geldt het feit dat we er

niet altijd naar handelen niet als bewijs voor de afwezigheid van een dergelijk motivatie. Toch

lijken de gematigden iets sterker in hun schoenen te staan, vooral wanneer we kijken naar de

morele praktijk. Het algemeen goede wordt immers beduidend minder wel dan niet nagestreefd.

Het lijkt dus voor de hand te liggen dat de pro tanto reden er in het algemeen niet in slaagt ons

voldoende te motiveren. Toch heeft het negatieve argument de extremisten nog niet volledig

uitgeteld.

Zo kunnen de extremisten het negatieve argument nog verder doortrekken, met alle gevolgen

van dien. Wanneer we dit doen lijkt het argument immers ook de prudentie of voorzichtigheid

te ondergraven. Mensen zijn vooral begaan met hun KXLGLJH�belangen en verlangens. Aandacht

voor onze toekomstige belangen zit veel minder ingebakken in onze menselijke natuur.

Wanneer we het negatieve argument hierop toepassen, moeten we besluiten dat er ook hier

toegevingen nodig zijn. Wanneer een moreel systeem onze menselijk natuur minimaal wil

weergeven, zal het moeten afstappen van de vereiste van prudentie of voorzichtigheid (p. 281).

Op deze manier slaagt de extremist er in de gematigden vast te zetten:
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,I�D�FRPSOHWH�V\VWHP�RI�UHDVRQV�IRU�DFWLRQ�LV�WR�UHTXLUH�SUXGHQFH��WKHQ�±�DFFRUGLQJ�WR
WKH�QHJDWLYH�DUJXPHQW�±�WKHUH�PXVW�EH�UHDVRQV�IRU�SUXGHQW�EHKDYLRU�VXIILFLHQWO\�FRPSHOOLQJ�IRU
WKH�DFWRU�WR�EH�DEOH�WR�RYHUFRPH�KLV�PRWLYDWLRQDO�ELDV�LQ�IDYRU�RI�KLV�SUHVHQW�LQWHUHVWV��7KH
PRGHUDWH�PXVW�LQGLFDWH�KRZ�KH�SURSRVHV�WR�GHIHQG�SUXGHQFH�DJDLQVW�WKH�FKDOOHQJH�SRVHG�E\�KLV
RZQ�QHJDWLYH�DUJXPHQW�
(p. 282)

Ondanks onze neiging om vooral met onze huidige belangen begaan te zijn, slagen we er vaak

in voorzichtig en toekomstgericht te handelen. Volgens Kagan ligt de verklaring hiervoor in het

onderscheid tussen levendige en doffe overtuigingen. Kenmerkend voor levendige

overtuigingen is dat mensen hun belang volledig naar waarde schatten. Bij doffe overtuigingen

is dit veel minder het geval. Wat de toekomst betreft hebben mensen normaal gesproken

voornamelijk doffe overtuigingen. Onze levendige overtuigingen hebben vooral betrekking op

het heden. Toch bestaat de mogelijkheid om ook voor onze toekomst levendige overtuigingen

te hebben. Dit is maar goed ook, want niet in staat zijn je eigen toekomst levendig voor te

stellen is een ernstige handicap. De levendigheid zorgt ervoor dat we de redenen voortgebracht

door onze toekomstige belangen nauwkeuriger naar waarde kunnen schatten en er bijgevolg

ook naar kunnen handelen. Het lijkt dan ook aangewezen onze overtuigingen over onze

toekomst te verlevendigen omdat we onszelf op die manier kunnen motiveren om niet in de val

te trappen die onze natuur voor ons heeft opgesteld.

Het punt dat de extremisten hier willen maken is dat we onze natuur niet enkel kunnen

overstijgen wat onze toekomstige belangen betreft, maar ook met betrekking tot de pro tanto

reden om steeds het algemeen goede te promoten. Concreter stellen ze dat ZHUH�DOO�P\�EHOLHIV
YLYLG��,�ZRXOG�WHQG�WR�DFW�LQ�DFFRUGDQFH�ZLWK�WKH�REMHFWLYH�VWDQGSRLQW�(p. 292). Ze geven ook

enig bewijsmateriaal voor deze controversiële claim (p. 294-297). Zo merken ze ten eerste op

dat mensen af en toe hun belangen wel degelijk opofferen ten voordele van vrienden en

geliefden. Ze verklaren dit door te verwijzen naar de levendigheid van de overtuigingen die we

hebben over onze naasten. Ten tweede wijzen ze op het verschil dat afstand maakt in het

motiveren van mensen. Wanneer iemand van honger omkomt in onze woonkamer zijn we veel

sterker geneigd ter hulp te schieten dan wanneer deze persoon zich op enkele kilometers van

ons vandaan bevindt. Enkele factoren kunnen hiervoor een gedeeltelijke verklaring bieden. Zo

lijkt de waarschijnlijke effectiviteit van onze handeling te verkleinen naarmate de afstand

tussen ons en de begunstigde vergroot. Daarenboven vergroot het aantal mensen die evenzeer

hulp kunnen bieden overeenkomstig de afstand. Beide verklaringen zijn echter niet afdoend. De

beste verklaring voor dit fenomeen verwijst naar de levendigheid van onze overtuigingen;
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GLVWDQFH�DIIHFWV�UHVSRQVH�EHFDXVH�LW�DIIHFWV�YLYLGQHVV�(p. 295). Wanneer de hongerige voor ons

staat, worden we direct geconfronteerd met zijn lijden. We zijn ons ten volle en levendig

bewust van zijn situatie en zijn bijgevolg veel sterker gemotiveerd om iets aan zijn situatie te

doen.

Als derde ‘bewijs’  voor hun claim verwijzen de extremisten naar de impact die films, foto’ s,

literatuur en dergelijke meer kunnen hebben op onze ontvankelijkheid om rekening te houden

met de belangen van anderen. De confrontatie met deze media verhogen de levendigheid van

onze overtuigingen en bijgevolg ook onze motivatie. Tenslotte wijzen ze er op dat ook de

morele basisregel bij uitstek – Stel jezelf in de plaats van de ander! – hun claim onderbouwt.

De bedoeling van de inlevingsoefening is immers onze doffe overtuigingen te vervangen door

levendige.

De extremisten zijn er mijn inziens in geslaagd hun claim vrij sterk te onderbouwen. Wanneer

onze overtuigingen voldoende levendig zijn, lijkt het niet langer onmogelijk dat we er ook

voldoende door gemotiveerd kunnen worden. Toch kunnen de gematigden nog twee

tegenwerpingen maken. Ten eerste lijkt het mogelijk dat iemands overtuigingen erg levendig

zijn, maar dat dit niet resulteert in de overeenkomstige motivatie. Denken we maar aan

sadisten. De extremisten kunnen hun claim dus niet universaliseren. Dit hoeft echter geen

dramatische consequenties te hebben voor de extremistische stelling. Zolang de karakteristieke

of typische mens, gegeven de levendigheid van zijn overtuigingen, het algemeen goede zou

nastreven, is de eerste gematigde tegenwerping voldoende weerlegd.

De tweede tegenwerping lijkt mij moeilijker op te vangen. Hier stellen de gematigden dat het

vooroordeel ten gunste van onze eigen belangen misschien wel afgezwakt kan worden door

middel van levendige overtuigingen, maar toch nooit volledig geëlimineerd. (YHQ�ZLWK�YLYLG
EHOLHIV��DJHQWV�ZRXOG�DVVLJQ�WKHLU�LQWHUHVWV�PRUH�ZHLJKW�WKDQ�WKH\�REMHFWLYHO\�PHULW�(p. 315).

We komen wel dichter tot het objectieve gezichtspunt, maar volledig objectief handelen zullen

we nooit doen. Er blijft steeds een vooroordeel of neiging ten gunste van onze persoonlijke

belangen bestaan. De extremisten menen echter dat er wel degelijk sterk dwingende redenen

zijn om zelfs deze kern van het vooroordeel te overstijgen. Of deze redenen voldoende

motiverend werken, lijkt echter twijfelachtig. Toegegeven, er bestaan mensen die door de pro

tanto reden om het algemeen goede te promoten samen met de levendigheid van hun

overtuigingen voldoende gemotiveerd worden om de kern van het vooroordeel te overstijgen en

te handelen volgens het objectieve gezichtspunt. Deze mensen zijn echter eerder uitzondering

dan regel en we kunnen ze moeilijk aanduiden als de karakteristieke of typische mens. Mogen
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we hieruit besluiten dat deze vooringenomenheid ten gunste van onze persoonlijke belangen

niet noodzakelijk slecht hoeft te zijn?

5.3.5�Het positieve argument

De tweede manier waarop de gematigden pogen aan te tonen dat een moreel systeem zonder

keuzemogelijkheden, het extremistische systeem, er niet in slaagt de menselijke natuur

adequaat weer te geven, wordt samengevat onder de noemer ‘het positieve argument’ . Zoals de

naam al aangeeft wordt er afgestapt van de negatieve houding tegenover onze natuur die voor

het bovenstaande argument zo kenmerkend was. Men betreurt de menselijke natuur niet, maar

gaat juist uit van haar sterkte. Men vertrekt niet van een -opgedrongen- minimale weergave,

maar poogt net een volledige weergave te bekomen. Een moreel systeem wordt verwacht een

afspiegeling te zijn van onze natuur en aangezien onze natuur een subjectief gezichtspunt

herbergt, moet een adequaat moreel systeem ruimte bieden voor keuzemogelijkheden. De

wenselijkheid van de vereiste om steeds het algemeen goede na te streven verdwijnt naar de

achtergrond. Een moreel systeem wordt niet langer verwacht in te gaan tegen onze beperkte

natuur, maar er juist volledig mee in overeenstemming te zijn;

7KH�DUJXPHQW�VWUHVVHV�WKH�GHVLUDELOLW\�RI�DGRSWLQJ�IHDWXUHV�ZKLFK�DUH�LQ�KDUPRQ\�ZLWK
WKH�QDWXUH�RI�SHUVRQV��UDWKHU�WKDQ�EHOLWWOLQJ�WKH�DJHQW¶V�HQJDJHPHQW�ZLWK�WKH�VXEMHFWLYH�SRLQW�RI
YLHZ��DQG�DVNLQJ�KLP�WR�VWULYH�WR�RYHUFRPH�KLV�QDWXUDO�ELDV��WKH�IHDWXUHV�RI�PRUDOLW\�VKRXOG�WU\
WR�HQKDQFH�WKH�DJHQW¶V�DELOLW\�WR�DFW�LQ�DFFRUGDQFH�ZLWK�KLV�QDWXUH��>«@
0RUDOLW\�VKRXOGQ¶W�UHTXLUH�SURPRWLRQ�RI�WKH�JRRG�XQOHVV�LW�PXVW��DQG�LW�QHHGQ¶W�
(p. 333)

De gematigden gaan er voor dit argument dus gemakshalve van uit dat onze

vooringenomenheid ten gunste van onze persoonlijke belangen op zich morele waarde heeft.

De extremisten zouden dit echter niet (voldoende) inzien. Het objectief gezichtspunt schiet hier

te kort. Er zijn immers moreel legitieme waarden waar een dergelijk gezichtspunt geen

rekenschap van kan geven. De gematigden verwijten het extremistische kamp een vijftal

fouten, waarvan we er enkele hierboven reeds vrij uitgebreid hebben besproken.

Zo wijzen ze er ten eerste op dat we, wanneer we steeds het algemeen goede zouden moeten

nastreven, veel van ons welzijn en voorspoed zouden moeten opofferen. We zouden al onze

tijd, energie en moeite enkel nog mogen besteden aan het promoten van het algemeen goede.
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Andere handelingen zouden als ongerechtvaardigde verspilling worden gebrandmerkt. In een

dergelijke ZHUHOG zou er gewoon geen plaats zijn voor plezier (cfr. supra: Wolf);

:H�ZRXOG�KDYH�WR�GR�ZLWKRXW�EDOOHW��RSHUD��V\PSKRQLHV��DQG�SHUKDSV�RWKHU�IRUPV�RI�WKH
DUWV��ZLWKRXW�JRXUPHW�FRRNLQJ��HOHJDQW�FORWKHV��DQG�PRUH�WKDQ�DGHTXDWH�KRXVLQJ��ZLWKRXW
GHSDUWPHQWV�RI�SKLORVRSK\��DQG�SURJUDPV�LQ�FRPSDUDWLYH�OLWHUDWXUH��ZLWKRXW�VWDPS�FROOHFWLQJ�
SURIHVVLRQDO�VSRUWV��DQG�ERZOLQJ�WHDPV��:H�ZRXOG�KDYH�WR�GR�ZLWKRXW�IXQ�±DQG�PRUH��ZH�ZRXOG
KDYH�WR�GR�ZLWKRXW�D�YDVW�UDQJH�RI�JRRGV�ZKLFK�JLYH�RXU�ZRUOG�FRORU��GLYHUVLW\��DQG�value. 7KH
ZRUOG�ZKLFK�ZRXOG�EH�FUHDWHG�LI�ZH�DOO�DGRSWHG�WKH�REMHFWLYH�VWDQGSRLQW�ZRXOG�EH�D�JUH\�ZRUOG
±D�IDU�FU\�IURP�WKH�LGHDO�
(p. 358)

Zoals hierboven reeds gezegd lijkt deze ‘fout’  ons inderdaad een aanleiding te geven om de

extremistische aanspraak te verwerpen. De extremisten kunnen echter repliceren dat de offers

niet op zich gewaardeerd worden, maar enkel in de mate dat ze bijdragen aan het algemeen

goede. Ze worden enkel gevraagd omdat op die manier het algemeen goede het best wordt

nagestreefd. Dat we dit niet zo leuk vinden mag geen rechtvaardiging zijn voor overdreven

rationalisaties ten voordele van ons eigenbelang. Hierboven is deze ‘fout’  echter reeds

voldoende uitgewerkt.

Een tweede, aanverwante ‘fout’  van de extremisten is dat ze een onaanvaardbaar beeld zouden

scheppen van het ideale OHYHQ. Wie leeft volgens het objectieve gezichtspunt zal er volgens de

gematigden nooit in slagen een goed leven te leiden. De extremisten kunnen echter antwoorden

dat onze luxegoederen ons leven inderdaad verrijken, maar dat ze enkel gerechtvaardigd

zouden zijn in een utopische fantasie met onbeperkte rijkdommen en bestaansmiddelen (p.

361). Dit is uiteraard niet de wereld waar wij in leven en in onze wereld is er in het beeld van

het goede leven geen plaats voor dergelijke luxegoederen. Daarenboven is het niet alleen de

taak van moraliteit om het goede leven te beschrijven, maar ook, en misschien nog meer, om

ons aan te geven in welke mate het ons is toegestaan dit goede leven ook te leiden. Dit lijkt mij

een erg belangrijke opmerking. Hier blijkt immers duidelijk dat Kagan de gematigden omwille

van normatieve overwegingen wil weerleggen. Jammer genoeg gaat hij niet dieper in op wat nu

juist de taken van een moreel systeem zijn. Dit had de duidelijkheid mijn inziens zeker ten

goede gekomen.

De derde ‘fout’  sluit aan bij de kritiek van Bernard Williams (1973 en 1981). De gematigden

stellen hier dat de bereidheid tot het opofferen van onze belangen ten voordele van een groter
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algemeen goed eigenlijk een gebrek van het objectieve standpunt blootlegt (Kagan, 1989, p.

263). Wanneer we bereid zijn iets op te offeren voor het algemeen goed tonen we volgens de

gematigden dat we niet in staat zijn iets direct en diepgaand te waarderen. We zijn niet in staat

ons te engageren ten opzichte van een doel. Ze vinden dit vermogen echter erg belangrijk,

waardoor de conclusie zich opdringt dat het nastreven van het algemeen goede geen vereiste

kan vormen. Ook hier zijn de extremisten echter allesbehalve weerloos. Waarom is een

dergelijk vermogen immers zo belangrijk? Kunnen we een dergelijke toewijding niet even

probleemloos ‘dweepziek’  of ‘obsessief’  noemen (p. 364)? Bovendien kunnen extremisten wel

degelijk de waarde van zulke engagementen inzien. Het punt is echter dat het vervullen van die

engagementen niet altijd opweegt tegen het verlies dat hierdoor veroorzaakt wordt wat het

algemeen goede betreft. Wanneer dit het geval is, moeten de engagementen wijken, aldus de

extremisten.

De vierde vermeende fout van de extremisten heeft ook betrekking op het engagement en de

betrokkenheid van mensen, meer bepaald op de DDUG van zulke relaties. Mensen waarderen

sommige zaken direct en enkel het subjectieve, persoonlijke gezichtspunt laat ons toe die zaken

te bevoorrechten, ook al gaat dit ten koste van het algemeen goede. Wanneer we echter bereid

zijn die zaken niet te begunstigen, waarderen we ze niet direct, aldus de gematigden. Dit is

echter nog maar de vraag. Kagan illustreert dit met een voorbeeld (p. 366) dat sterk gelijkt op

‘6RSKLH¶V�&KRLFH’  (zoals hierboven reeds uiteengezet): wanneer een persoon niet bij machte is

zijn drie kinderen te redden, zal hij toch bereid zijn te kiezen voor het redden van twee kinderen

in plaats van slechts één kind, hoe beroerd hij zich hier ook bij voelt. De bereidheid tot het

opofferen van een object of persoon sluit het direct waarderen ervan dus allesbehalve uit. Zoals

bij de derde ‘fout’  kunnen de extremisten de waarde van zulke relaties wel degelijk erkennen,

maar ook hier hoeft dit niet te betekenen dat ze een zekere onaantastbaarheid zouden verdienen.

De vijfde en laatste vermeende fout betreft de botsing tussen de vereiste om het algemeen

goede te promoten en het bestaan van bepaalde soorten van directe gehechtheid en

genegenheid, zoals vriendschap en liefde. Centraal staat hier de vraag in hoeverre het

bevoorrechten een essentieel onderdeel is van vriendschap en liefde. De gematigden stellen

natuurlijk dat deze voortrekkerij en partijdigheid onmisbaar zijn om van vriendschap en liefde

te kunnen spreken. Als dit zo is, discrediteert dit de vereiste om steeds het algemeen goede te

promoten enorm. Wanneer deze vereiste immers incompatibel zou blijken met vriendschap of

liefde is het allesbehalve vanzelfsprekend dat we deze speciale banden zouden laten voor wat

ze zijn. Veeleer lijkt de extremistische vereiste dan het onderspit te delven. Zo’ n vaart hoeft het

volgens Kagan echter niet te lopen. Ten eerste kunnen vriendschap en liefde op meerdere
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manieren worden uitgedrukt. De gematigden zijn er bijgevolg niet in geslaagd aan te tonen dat

een dergelijk favoritisme en voortrekkerij essentieel zijn. Ten tweede is het evenmin

vanzelfsprekend dat vriendschap en liefde onverenigbaar zouden zijn met de vereiste om steeds

het algemeen goede te promoten. Het is best mogelijk dat zulke gevoelens en de

overeenkomstige relaties juist bijdragen tot het algemeen goede.

De vijf bovenstaande ‘fouten’  slagen er dus niet in de extremisten in verlegenheid te brengen.

De gematigden hebben nog niet kunnen aantonen dat onze vooringenomenheid ten gunste van

onze persoonlijke belangen op zich morele waarde heeft. Ze claimden dat er moreel legitieme

waarden zijn waar het objectieve gezichtspunt geen rekenschap van kan geven, maar ze hebben

deze claim niet overtuigend kunnen onderbouwen. Integendeel, Kagan heeft aangetoond dat de

extremisten deze waarden wel degelijk kunnen erkennen;

����WKH�REMHFWLYH�VWDQGSRLQW�LV�SHUIHFWO\�FDSDEOH�RI�UHFRJQL]LQJ�WKH�LQWULQVLF�YDOXH�RI�WKH
YDULRXV�JRRGV��UHODWLRQV��DQG�VR�RQ��%XW�UHFRJQLWLRQ�RI�LQWULQVLF�YDOXH�GRHV�QRW�QHFHVVDULO\
LQYROYH�HQGRUVHPHQW�DOO�WKLQJV�FRQVLGHUHG��,Q�D�ZRUOG�RI�OLPLWHG�UHVRXUFHV��VRPH�WKLQJV�RI
LQWULQVLF�YDOXH�DUH�WR�EH�DYRLGHG��7KH�H[WUHPLVW�FDQ�DGPLW�WKH�ORVV�LQYROYHG�ZKHQ�DJHQWV�DFW�VR
DV�WR�SURPRWH�WKH�RYHUDOO�JRRG��EXW�KH�ZLOO�VWUHVV�WKH�RYHUDOO�JDLQV�ZKLFK�ZRXOG�QRW�RWKHUZLVH
EH�SURFXUHG�
(p. 370)

Ook het positieve argument slaagt er dus niet in de vereiste om steeds het algemeen goede te

promoten te ondergraven, laat staan een moraliteit met keuzemogelijkheden te verdedigen en te

rechtvaardigen.

5.3.6� Een buitengewone moraal

Kagan meent aangetoond te hebben dat de alledaagse, gematigde moraal niet adequaat

onderbouwd kan worden. Zowel het bestaan van beperkingen als van keuzemogelijkheden

kunnen niet gegrond worden. De enige steun die de gematigde moraal heeft is van intuïtieve

aard, maar op zich is deze steun onvoldoende. We moeten de gematigde moraal dan ook achter

ons laten en een alternatieve positie innemen. Twee opties blijven open: de extremistische en

de minimalistische. Onze keuze hiertussen zal worden ingegeven door onze houding tegenover

het bestaan van een pro tanto reden om het goede te promoten en de mate van morele

doorslaggevendheid die we aan deze reden willen toekennen. Het feit dat mensen van tijd tot

tijd wel degelijk belangeloos kunnen handelen, lijkt enigszins te pleiten voor het bestaan van
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een dergelijke reden. Kagan geeft echter zelf toe dat hij doorheen zijn werk het bestaan van de

pro tanto reden eigenlijk gewoon heeft voorondersteld. Toch lijkt het mij inderdaad

gerechtvaardigd te stellen dat onder bepaalde ideale omstandigheden mensen gemotiveerd

kunnen worden om het algemeen goede te promoten op basis van de pro tanto reden. Deze

reden blijkt in de meeste situaties echter verre van moreel doorslaggevend te zijn. Een

bijkomende ondersteuning in termen van onze persoonlijke belangen lijkt aangewezen: DQ
DJHQW�ZKR�SURPRWHV�WKH�JRRG�PD\�ORVH�PXFK��EXW�GRHV�VKH�JDLQ�DQ\WKLQJ"�(p. 390)

Wat we winnen door te handelen en leven naar onze morele standaarden is harmonie. Ons

denken en ons handelen sluiten bij elkaar aan en we voelen ons één met onszelf. Volgens

Kagan is een dergelijke eenheid een onderdeel van een integer leven. Wanneer we er echter niet

in slagen te leven volgens ons moreel systeem kunnen we onszelf niet langer goedkeuren. We

loochenen onszelf omdat we een leven leiden dat we zelf niet gerechtvaardigd vinden. Toch is

deze harmonie geen zuiver arbitraire aangelegenheid. Je verkrijgt harmonie door te handelen

overeenkomstig je moreel systeem, maar de keuze van dit systeem is niet vrijblijvend en moet

gerechtvaardigd kunnen worden. Volgens Kagan kunnen enkel de extremisten hun veeleisende

moraal verdedigen tegen een kritisch zelfonderzoek. Enkel zij kunnen hun leven volledig

rechtvaardigen. Bijgevolg zijn zij de enigen die aanspraak kunnen maken op een waarlijk

integer leven. Maar weegt een dergelijke integriteit op tegen het opofferen van (een groot deel

van) je persoonlijke belangen om het algemeen goede te bevorderen?

Dat slechts een klein aantal mensen actief op zoek gaat naar een rechtvaardiging voor hun

morele overtuigingen hoeft niet te betekenen dat die rechtvaardiging onbelangrijk wordt

gevonden. Eerder is het zo dat mensen er gemakshalve van uitgaan dat hun morele code te

rechtvaardigen vált. Wanneer het tegendeel zou blijken zouden vele mensen proberen een

nieuwe code te ontwikkelen en er naar te leven, opdat ze die integriteit toch weer zouden

bereiken; ,QWHJULW\�KDV�D�FHQWUDO�SODFH�LQ�WKH�PRUDO�FKDUDFWHU�WR�ZKLFK�ZH�DVSLUH�(p. 392).

Integriteit is dus belangrijk, maar weegt niet noodzakelijk steeds het zwaarst door. We kunnen

integriteit beter beschouwen als een belang als alle andere. Zoals we begaan zijn met onze

naasten en onze projecten, zo vinden we het ook belangrijk te leven volgens onze te

rechtvaardigen morele code. Dit houdt de mogelijkheid in van een conflict tussen onze

persoonlijke belangen onderling. Onze moraal kan ons immers een aanzienlijk offer vragen

waardoor één van onze belangen wordt gefrustreerd ten voordele van ons integriteitsbelang. In

dergelijke situaties maken we normaliter de balans op en wegen we af of het de moeite loont

om het offer te maken. De extremisten menen daarentegen dat we steeds het algemeen goede
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moeten promoten ongeacht welke offers we hiervoor moeten maken. Betekent dit niet dat de

extremistische positie uitsluit dat al onze belangen worden behartigd? Wat onze integriteit

betreft kunnen we gerust zijn, maar onze andere belangen worden dan toch stelselmatig

gefrustreerd? Dit hoeft niet het geval te zijn;

)RU�WKH�FRQIOLFW�RQO\�DULVHV�ZKHQ�DQ�DJHQW�KDV�LQWHUHVWV�ZKLFK�DUH��DW�OHDVW�SRWHQWLDOO\�
RSSRVHG�WR�WKH�SURPRWLRQ�RI�WKH�JRRG��>«@
+RZHYHU��DQ�DJHQW�might KDYH�WKH�SXUVXLW�RI�WKH�JRRG�DV�KLV�IXQGDPHQWDO�SURMHFW�±DQG�LQ�VXFK
D�FDVH�SURPRWLRQ�RI�WKH�JRRG�ZRXOG�QHYHU�UHTXLUH�DQ�RYHUDOO�VDFULILFH�RI�KLV�LQWHUHVWV��$QG�WKXV
SURPRWLRQ�RI�KLV�RZQ�LQWHUHVWV�ZRXOG�QHYHU�LQYROYH�ORVV�RI�LQWHJULW\��,I�WKH�JRRG�OLIH�IRU�DQ\
JLYHQ�LQGLYLGXDO�LV�LQ�ODUJH�SDUW�D�IXQFWLRQ�RI�KLV�SDUWLFXODU�LQWHUHVWV��WKHQ�LW�VHHPV�SODXVLEOH�WR
VXJJHVW�WKDW�DQ�DJHQW�ZKRVH�IXQGDPHQWDO�LQWHUHVW�ZDV�LQ�WKH�SURPRWLRQ�RI�WKH�RYHUDOO�JRRG
PLJKW�EH�DEOH�WR�OLYH�WKH�JRRG�OLIH�ZKLOH�DELGLQJ�E\�WKH�GHPDQGV�RI�PRUDOLW\��$OO�RWKHU
LQGLYLGXDOV�ZKR�YDOXHG�WKHLU�LQWHJULW\�ZRXOG�JHQHUDOO\�ILQG�XQDYRLGDEOH�FRQIOLFW�EHWZHHQ�WKDW
YDOXH�DQG�WKHLU�RWKHU�LQWHUHVWV�
(p. 392-93)

De conclusie dringt zich op: we moeten onze persoonlijke belangen aanpassen. Op die manier

kunnen we het conflict tussen onze persoonlijke belangen en het algemeen goede verkleinen of

misschien zelfs wegwerken, zodat we kunnen komen tot een integer, moreel én goed leven.

Dit is uiteraard allesbehalve gemakkelijk. We zijn van nature immers meer begaan met onszelf

dan met het algemeen goede. Het verhogen van de levendigheid van onze overtuigingen kan

hier wel enig soelaas brengen, maar het probleem van de motivatie wordt er niet volledig door

opgevangen. Dit kan volgens Kagan enkel gebeuren door onze sociale en politieke structuren te

veranderen. Wat de politiek betreft zou de staat het bevorderen van het algemeen goede tot haar

overkoepelende doelstelling moeten maken. Twee illustrerende punten waar dit een direct

voelbaar verschil zou maken zijn de verdeling van de rijkdom en het probleem van de

wereldarmoede. Wanneer de staat erop gericht zou zijn het grootste geluk voort te brengen,

zouden vele mensen daar wel bij varen. Een mogelijk struikelblok is hier natuurlijk de mate van

inmenging in onze levens die we aan de staat willen toestaan. Wanneer we onze persoonlijke

belangen en het algemeen goede meer op elkaar zouden hebben afgestemd, lijkt dit probleem

mij minder frappant, maar zover zijn we natuurlijk nog niet.

Wat hier ook kan toe bijdragen zijn veranderingen in onze sociale structuur. Zo is het volgens

Kagan erg belangrijk dat wij als maatschappij voldoende hoge verwachtingen hebben van hoe
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mensen moeten handelen. Leven volgens de gematigde moraal moet laakbaar worden. Het mag

niet langer moreel aanvaardbaar zijn om enkel kleine, vrijwel betekenisloze offers te brengen.

Wanneer we niet handelen volgens de vereiste om het algemeen goede te promoten, verdienen

we het om sociaal ‘gestraft’  te worden. Wanneer de sociale druk op individuen op die manier

wordt verhoogd zal dit volgens Kagan tot betere resultaten leiden wat het algemeen goede

betreft (zie ook Singer, 2000). Hoe groot de sociale verwachtingen juist moeten zijn blijft

natuurlijk een empirische zaak. Zoals we hierboven (Sidgwick) reeds gezien hebben, kan een te

hoge standaard contraproductief werken. Toch lijkt het geoorloofd te stellen dat een hoger

verwachtingspatroon gewenst is; SHRSOH�ZRXOG�GR�PXFK�PRUH�WKDQ�WKH\�FXUUHQWO\�GR�LI�ZH�OLYHG
LQ�D�VRFLHW\�ZKLFK�H[SHFWHG�LW�RI�XV�(Kagan, 1989, p. 397). Men dient mijn inziens echter

gedegen onderzoek te verrichten naar hoe verwachtingen en idealen op ons gedrag inwerken.

Dit zou Kagans intuïtief voorstel empirisch kunnen onderbouwen en richtlijnen aanbieden voor

de concretere uitwerking ervan.

Een tweede belangrijke verandering in onze sociale structuur betreft de morele opvoeding van

kinderen. Kinderen moeten bewust gemaakt worden van het bestaan van een morele vereiste

om het algemeen goede te promoten. We moeten hen leren meer aandacht te besteden aan de

noden en belangen van anderen. Op die manier zullen ze de natuurlijke neiging om zichzelf te

bevoordelen gemakkelijker overstijgen en het algemeen goede nastreven. Een adequate morele

opvoeding zorgt ervoor dat onze persoonlijke belangen zo worden aangepast dat ze (zo goed

als) samenvallen met het algemeen goede, aldus Kagan:

&KLOGUHQ�VKRXOG�EH�WDXJKW�WKH�LPSRUWDQFH�RI�GHYHORSLQJ�D�OLIH�SODQ�ZKRVH�SXUVXLW
ZRXOG�UHVXOW�LQ�WKHLU�PDNLQJ�WKHLU�JUHDWHVW�FRQWULEXWLRQ�WR�WKH�JRRG��>«@
«LI�LQGLYLGXDOV�DUH�WDXJKW�WR�NHHS�WKH�QHHGV�RI�RWKHUV�LQ�VLJKW�DV�WKHLU�LQWHUHVWV�GHYHORS��WKH
VSOLW�EHWZHHQ�WKRVH�SHUVRQDO�LQWHUHVWV�DQG�ZKDW�LV�LQ�WKH�RYHUDOO�LQWHUHVW�ZLOO�EH�OHVVHQHG��DQG
VR�WKH�DFWLRQV�UHTXLUHG�E\�WKH�SXUVXLW�RI�WKH�JRRG�ZLOO�OHVV�RIWHQ�EH�SHUFHLYHG�DV�sacrifices�
(p. 398)

Een ambitieuze opzet, maar zoals we reeds gezien hebben is er zeker nog een progressiemarge

wat onze opvoedingssystemen betreft.

Besluitend geeft Kagan toe dat het inderdaad ontzettend moeilijk en misschien wel onmogelijk

is om steeds het algemeen goede te promoten. Dit neemt echter niet weg dat we er moreel toe

verplicht zijn. We hebben de vrijheid om onze natuurlijke vooringenomenheid ten gunste van

onze persoonlijke belangen te overstijgen en om deze belangen zelf aan te passen. We mogen
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onszelf en anderen dan ook niet toestaan vrede te nemen met een gematigd moreel leven.

Wanneer we er niet in slagen te leven volgens de vereisten van de extremistische moraal

moeten we dit onder ogen durven zien en proberen er iets aan te doen; )DFHG�ZLWK�WKLV
UHDOL]DWLRQ�ZKDW�ZH�PXVW�GR�LV�FKDQJH��FKDQJH�RXU�EHOLHIV��RXU�DFWLRQV��DQG�RXU�LQWHUHVWV��:KDW
ZH�PXVW�QRW�GR±�LV�GHQ\�RXU�IDLOXUH�(p. 403).

���� 0RHLOLMNKHGHQ�ELM�KHW�LQWURGXFHUHQ�YDQ�HHQ�QLHXZH�PRUDDO

Kagan ijvert voor een aanpassing van onze overtuigingen, handelingen en belangen. Hoewel

onze alledaagse moraal in zekere mate geïnspireerd lijkt door het utilitaristische uitgangspunt,

lijkt deze aanpassing allesbehalve probleemloos te verlopen. Vooraleer in te gaan op enkele

mogelijke problemen zal ik kort de verhouding tussen onze gematigde moraal en het

utilitarisme bespreken. Uitgangspunt is Sidgwicks 7KH�0HWKRGV�RI�(WKLFV�(1874). Waar

Williams en Wolf ingaan op de problemen van een utilitaristisch leven, gaat Sidgwick ook in

op de problemen bij het introduceren van een dergelijke levenswijze.

Opvallend is dat Sidgwick een utilitaristische basis toeschrijft aan onze (gematigde) moraal van

het gezond verstand. Ook John Stuart Mill zou deze mening toegedaan geweest zijn:

����WKH�³UXOHV�RI�PRUDOLW\�IRU�WKH�PXOWLWXGH´�DUH�WR�EH�UHJDUGHG�DV�³SRVLWLYH�EHOLHIV�RI
PDQNLQG�DV�WR�WKH�HIIHFWV�RI�DFWLRQV�RQ�WKHLU�KDSSLQHVV´��VR�WKDW�WKH�DSSDUHQW�ILUVW�SULQFLSOHV�RI
&RPPRQ�6HQVH�PD\�EH�DFFHSWHG�DV�WKH�³PLGGOH�D[LRPV´�RI�8WLOLWDULDQ�PHWKRG�
(Sidgwick, 1874, p. 461)

Dit is volgens Sidgwick een gevolg van het feit dat onze morele gevoelens uiteindelijk

voortkomen uit ervaringen van lust en pijn. Handelingen die pijn veroorzaken, roepen

normaliter een afkeer op, vooral wanneer de benadeelde tot onze familie of vriendengroep

behoort. Naarmate we ons moreel ontwikkelen�groeit onze sympathie voor mensen in het

algemeen, waardoor de pijn van anderen evenzeer een aversie in ons oproept. Op dezelfde

manier zorgt associatie ervoor dat we handelingen die plezier veroorzaken aanmoedigen. Zo

hebben onze morele gevoelens zich geleidelijk ontwikkeld. Sidgwick beschrijft onze moraal

van het gezond verstand dan ook als µXQFRQVFLRXVO\�RU�µLQVWLQFWLYHO\¶�XWLOLWDULDQ¶ (Sidgwick,

1874, p. 463).



Andries De Smet Overbevraagt het utilitarisme de mens ?

Academiejaar 2005-2006 90

Hoewel het utilitarisme en onze gematigde moraal misschien een gemeenschappelijke basis

hebben, vallen de verschillen niet te veronachtzamen. Sidgwick heeft het niet over

keuzemogelijkheden of beperkingen, maar gaat eerder in op de notie ‘supererogatie’ . Zoals

hierboven reeds besproken zijn overdadige handelingen goed, maar toch niet verplicht.

Sidgwick maakt het onderscheid op basis van de termen GXW\�en YLUWXH, waarbij deze laatste

veeleisender is. Maar hoe valt deze dubbele standaard te verklaren en rechtvaardigen?

����WKH�OLQH�VHHPV�WR�EH�GUDZQ�E\�D�PRUH�RU�OHVV�FRQVFLRXV�FRQVLGHUDWLRQ�RI�ZKDW�PHQ
RUGLQDULO\�GR��DQG�E\�D�VRFLDO�LQVWLQFW�DV�WR�WKH�SUDFWLFDO�HIIHFWV�RI�H[SUHVVHG�PRUDO
DSSUREDWLRQ�DQG�GLVDSSUREDWLRQ��ZH�WKLQN�WKDW�PRUDO�SURJUHVV�ZLOO�RQ�WKH�ZKROH�EH�EHVW
SURPRWHG�E\�RXU�SUDLVLQJ�DFWV�WKDW�DUH�DERYH�WKH�OHYHO�RI�RUGLQDU\�SUDFWLFH��DQG�FRQILQLQJ�RXU
FHQVXUH�±DW�OHDVW�LI�SUHFLVH�DQG�SDUWLFXODU��WR�DFWV�WKDW�IDOO�FOHDUO\�EHORZ�WKLV�VWDQGDUG�
(Sidgwick, 1874, p. 221)

Peter Singer (2000, p. 153) verduidelijkt dit met een voorbeeld. Stel dat onze moraal ons ertoe

verplicht niemand te doden én al ons ‘overbodig’  geld aan goede doelen te schenken. Wie daar

niet in slaagt, verdient onze blaam en misprijzen. Gevolg hiervan kan echter zijn dat mensen

aanvaarden dat ze de standaard niet halen en het morele leven laten voor wat het is. Het lijkt

beter alleen het niet-doden van mensen te verplichten en het wegschenken van je geld enkel aan

te moedigen. Deze standaard lijkt haalbaar, waardoor mensen er naar zullen streven hem na te

leven. Toch lijkt het baseren van de standaard op hetgeen mensen normaal doen en op hun

‘sociaal instinct’  enigszins vaag. We moeten er ons inderdaad voor hoeden ineens te drastische

aanpassingen door te voeren, maar is het niet mogelijk de standaard naar een hoger niveau te

voeren?

Als utilitarist moet je een gezonde argwaan koesteren tegenover de moraal van het gezond

verstand en haar gedragsregels. De huidige moraal is immers niet perfect en volgens Sidgwick

is het de plicht van iedere utilitarist om te pogen haar te verbeteren. Het doorvoeren van

aanpassingen is echter verre van vanzelfsprekend. Een directe introductie lijkt af te raden,

aangezien we de morele gewoontes en voorkeuren van mensen niet zomaar kunnen negeren.

Een wilde rebellie lijkt niet aangewezen. Willen we een kans op slagen maken, dan moeten we

zeker rekening houden met de gangbare disposities. We moeten uitgaan van de bestaande orde

en vandaar uit geleidelijk aanpassingen doorvoeren. Ook dit lijkt echter enkele moeilijkheden

in te houden.
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Wanneer we denken dat een aanpassing nodig is, moeten we uiteraard eerst de directe gevolgen

onderzoeken. Lijken deze de aanpassing te wettigen, dan moeten we nog enkele nadelen in

rekening brengen. Ten eerste zal je als vernieuwer heel wat sociale afkeuring moeten

verdragen. Je gaat immers in tegen het heersende systeem. Daarenboven bestaat het gevaar dat

mensen jouw nieuwe regel helemaal niet aanvaarden en er bijgevolg ook niet naar handelen. Je

nieuwe regel kan te verfijnd of complex zijn. Mensen kunnen de noodzakelijke zelfcontrole of

intellectuele ontwikkeling ontbreken om de relevantie van je vernieuwing in te zien. Op die

manier bestaat het gevaar dat jouw voorstel de bestaande morele regel wel in diskrediet heeft

gebracht, maar dat je nieuwe regel niet wordt aangenomen. Zo dreig je bij te dragen aan de

morele anarchie, hoewel je regel, mits een algemene aanvaarding, een verbetering zou betekend

hebben.

Ook de weerslag die een dergelijke schending van de gangbare moraal heeft op de geest van de

handelende persoon, valt niet te onderschatten:

)RU�WKH�UHJXODWLYH�KDELWV�DQG�VHQWLPHQWV�ZKLFK�HDFK�PDQ�KDV�UHFHLYHG�E\�LQKHULWDQFH
RU�WUDLQLQJ�FRQVWLWXWH�DQ�LPSRUWDQW�IRUFH�LPSHOOLQJ�KLV�ZLOO��LQ�WKH�PDLQ��WR�FRQGXFW�VXFK�DV�KLV
UHDVRQ�ZRXOG�GLFWDWH��D�QDWXUDO�DX[LOLDU\��DV�LW�ZHUH��WR�5HDVRQ�LQ�LWV�FRQIOLFW�ZLWK�VHGXFWLYH
SDVVLRQV�DQG�DSSHWLWHV��DQG�LW�PD\�EH�SUDFWLFDOO\�GDQJHURXV�WR�LPSDLU�WKH�VWUHQJWK�RI�WKHVH
DX[LOLDULHV�
(Sidgwick, 1874, p. 482)

Anderzijds lijkt het aangewezen onze rede steeds voorrang te verlenen, ook wanneer ze ingaat

tegen onze gewoonten en gevoelens. Wanneer we (rationeel) overtuigd zijn van de juistheid

van het utilitarisme, mogen we ons niet laten weerhouden er naar te handelen omdat dit zou

ingaan tegen onze disposities.

De laatste moeilijkheid is gerelateerd aan de sociale afkeuring en betreft de rol die de

sympathie van anderen speelt. Volgens Sidgwick is deze sympathie immers zeer belangrijk

voor de kracht die onze morele impulsen kunnen uitoefenen. We zijn uit op de goedkeuring en

het medeleven van anderen en daarom nemen we hun morele oordelen en gevoelens over. Op

die manier zijn we geneigd steeds te conformeren aan de gangbare morele code. Anderzijds

zorgt deze neiging tot conformisme ervoor dat een overtuigd niet-conformist, in casu utilitarist,

een diepe indruk kan nalaten. Immers, wanneer iemand zo durft in te gaan tegen de publieke

opinie dan moet hij wel erg overtuigd zijn van zijn zaak...
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Uit het bovenstaande blijkt dat niet enkel een utilitaristisch leven problemen met zich

meebrengt, maar dat ook de introductie ervan allesbehalve van een leien dakje loopt. Sidgwick

wijst er ons ook op dat die introductie niet blind moet nagestreefd worden, maar dat we er soms

beter aan doen af te zien van het opdringen van een nieuw systeem, wanneer de slaagkans toch

slechts miniem lijkt. Maar één belangrijk aspect van deze introductie hebben we nog niet

behandeld. We zijn er van uitgegaan dat de introductie de taak is van het individu, maar is dit

wel zo vanzelfsprekend? Zijn mensen wel in staat de morele standaard te verheffen, louter en

alleen op basis van een SUDLVH�DQG�EODPH-mechanisme? De politieke vraag naar de rol die de

staat hierin moet spelen, dringt zich op.

)RU�RQH�ZKR�YDOXHV�FRQGXFW�LQ�SURSRUWLRQ�WR�LWV�IHOLFLILF�FRQVHTXHQFHV��ZLOO�QDWXUDOO\
VHW�D�KLJKHU�HVWLPDWH�RQ�HIIHFWLYH�EHQHILFHQFH�LQ�SXEOLF�DIIDLUV�WKDQ�RQ�WKH�SXUHVW�PDQLIHVWDWLRQ
RI�YLUWXH�LQ�WKH�GHWDLOV�RI�SULYDWH�OLIH�>«@
$�VLQFHUH�8WLOLWDULDQ��WKHUHIRUH��LV�OLNHO\�WR�EH�DQ�HDJHU�SROLWLFLDQ�>«@
(Sidgwick, 1874, p. 495)

Ook Kagan en Scheffler hebben reeds gewezen op de belangrijke functie die de staat kan

vervullen. Voor Kagan (1989) zou de staat het bevorderen van het algemeen goede tot haar

overkoepelende doelstelling moeten maken. Scheffler gaat specifiek in op de rol van sociale

instituties. Zoals gezegd moeten ze zowel de psychologische basis voor de effectieve morele

motivatie vormen, als de conflicten tussen morele eisen en persoonlijke belangen verminderen

en verkleinen (1992, p. 139). Het belang van onze individuele verantwoordelijkheid kan zo

gereduceerd worden door rechtvaardige instellingen en praktijken op te zetten. Op die manier

kan de staat de spanning verlichten die optreedt tussen OLYLQJ�ZHOO�en OLYLQJ�JRRG (Loobuyck,

2005, p. 240). Mensen schrijven zich in die instellingen en praktijken in en doen bijgevolg het

goede, al dan niet bewust. Zo kan een herverdelend belastingssysteem het algemeen goede

promoten zonder beroep te doen op de morele neigingen en de persoonlijke

verantwoordelijkheid van individuen.

Dit heeft uiteraard ook gevolgen voor de overbevragingsproblematiek. Wanneer we inzien dat

de staat ons kan ‘dwingen’  om moreel te handelen, werpt dit een nieuw licht op de vermeende

overbevraging. Het bewijst immers dat mensen wel degelijk moreel kunnen leven. De

overbevraging heeft enkel en alleen betrekking op de motivatie. Mensen zijn slechts zelden uit

zichzelf voldoende gemotiveerd om een utilitaristisch leven te leiden. Wanneer we er

strafrechterlijk toe verplicht worden, zou mijn inziens blijken dat we er wel degelijk toe in staat
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zijn. Dit neemt uiteraard niet weg dat de vraag naar de mate waarin de staat zich mag inmengen

in ons leven open staat voor discussie. We dragen onze vrijheid hoog in het vaandel en gaan uit

van onvervreemdbare rechten. De aanpassingen die een waarlijk utilitaristische regering zou

doorvoeren, lijken dan ook te verregaand. Denken we maar aan de VXUYLYDO�ORWWHU\�van Harris

(cfr.supra), waarbij het er in de praktijk zou op neerkomen dat we op ieder moment van de dag

van straat geplukt kunnen worden om als orgaandonor opgeofferd te worden om het leven van

anderen te redden. Het utilitarisme heeft moeite om persoonlijke vrijheid en individuele rechten

een plaats toe te kennen, waardoor het ongeschikt lijkt om de maatschappelijke basisstructuur

uit te tekenen. Hoe dan ook kan een aanpassing van onze instellingen en praktijken het

algemeen welzijn enorm bevorderen, zonder dat dit door de burgers die zich in die instellingen

en praktijken inschrijven als een opoffering wordt ervaren. 5HFKWYDDUGLJKHLG�PRHW�KHW�HHUVWH
NHQPHUN�]LMQ�YDQ�VRFLDOH�LQVWLWXWLHV��QLHW�YDQ�GH�LQGLYLGXHQ�GLH�LQ�GLH�LQVWLWXWLHV�KDQGHOHQ
(Loobuyck, 2005, p. 241). Het mag echter duidelijk zijn dat verre van iedereen te vinden is

voor een dergelijke relativering van onze persoonlijke verantwoordelijkheid (Singer, 2000).
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6.� Besluit

Zolang het utilitarisme uitgaat van de RYHUULGLQJQHVV van morele overwegingen, het

onpartijdigheidsbeginsel een centrale plaats toekent, anti-supererogationistisch is, en geen

onderscheid maakt tussen doden en laten sterven, kunnen we besluiten dat het de mens wel

degelijk overbevraagt. Mensen laten niet-morele overwegingen vaak hun praktische

deliberaties overheersen. Mensen zijn er van nature ook niet toe geneigd het algemeen goede te

promoten. Integendeel, we hebben een sterke vooringenomenheid ten gunste van onze

persoonlijke belangen en die van familie, geliefden en vrienden. Het utilitarisme vereist echter

dat we aan deze belangen niet meer waarde toekennen dan aan de belangen van eender wie ter

wereld. Zo zitten mensen echter niet in mekaar. Mensen gaan bovendien wél uit van het

bestaan van overdadige handelingen. We menen niet dat elke goede handeling per definitie ook

verplicht is. Tenslotte maken de meeste mensen wel een intuïtief onderscheid tussen doden en

laten sterven. We vinden het minder laakbaar iemand levensnoodzakelijke hulp te ontzeggen

dan hem of haar eigenhandig om het leven te brengen. Los van de legitimiteit van dergelijke

predisposities en intuïties, is het duidelijk dat het utilitarisme er niet in overeenstemming mee

is. Het utilitarisme lijkt eenvoudigweg te veeleisend.

Maar wat moeten we doen met een veeleisende theorie, als er voor de rest niets tegen in te

brengen valt1? Moeten we haar verwerpen, omdat zij onze menselijke natuur niet adequaat

weergeeft? Of moeten we eerder pogen er toch naar te handelen en onszelf te overtreffen? De

uitkomst van dit dilemma zal mijn inziens afhangen van de taak die we een morele theorie

toebedelen. Vinden we dat een morele theorie moet uitgaan van onze menselijke natuur, of

moet een morele theorie eerder vastleggen wat het goede is, zonder rekening te houden met

onze natuur? Beide opties hebben een nadeel.

De meer descriptieve positie loopt het risico erg arme morele theorieën voort te brengen.

Denken we maar aan het minimalisme, en in mindere mate aan de gematigden. Hun verschil in

                                                     

1 Scheffler (1992, p. 17) ziet vier mogelijkheden: verwerpen, bereik inperken, autoriteit beperken, of

behouden. Ik meen echter dat de alomtegenwoordigheid en de doorslaggevendheid net twee

basiskenmerken van het utilitarisme zijn. Wanneer we één van beide verwerpen, verwerpen we in feite

ook het utilitarisme als zodanig. Daarom ga ik slechts uit van twee mogelijkheden.
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‘normatieve’  voorschriften is zoals gezegd een gevolg van hun beeld van onze natuur. Maar

wanneer we ons teveel fixeren op die menselijke natuur, verliest een morele theorie eigenlijk

één van zijn bestaansredenen. Het adequaat weergeven van de menselijke natuur is mijn inziens

immers noch de enige, noch de belangrijkste taak van een morele theorie. Bovendien lijkt een

dergelijke theorie moeilijk te rechtvaardigen. Het feit dat we er van nature niet toe geneigd zijn

om het algemeen goede na te streven, verklaart waarom we er vaak niet in slagen, maar biedt

hier geen rechtvaardiging voor! Wanneer enkel die handelingen verplicht zijn waar we van

nature al gemotiveerd voor zijn, blijven we achter met een erg arme moraal, de naam amper

waardig.

De normatieve positie loopt daarentegen het risico de voeling met de werkelijkheid te

verliezen. Het vastleggen van wat het goede juist is, lijkt mij één van de belangrijkste taken van

een morele theorie, zoniet de belangrijkste. Maar wanneer het hierbij blijft, lijkt de

nieuwbakken theorie kwetsbaar voor het verwijt een naïef droombeeld na te streven.

Daarom lijkt het mij belangrijk dat er gezocht wordt naar een compromis tussen beide posities.

Enerzijds mogen we geen genoegen nemen met een moraal die niets meer van ons verlangt dan

wat we uit onszelf reeds zouden doen. Anderzijds moeten we er ons voor hoeden een

onnavolgbare moraal te poneren. Bij het vastleggen van wat het goede nu precies is, moet er

mijn inziens nog geen rekening gehouden worden met de menselijke natuur. Maar eens deze

normatieve theorie is uitgewerkt, moet onderzocht worden op welke manier er zoveel mogelijk

van dat goede kan worden bereikt.

Twee verdere onderzoeksvragen dringen zich op. Ten eerste moet onderzocht worden tot welke

morele handelingen de typische mens in staat is. Zoals gezien overbevraagt het utilitarisme de

mens2 . Een meer gematigde theorie lijkt beter aan te sluiten bij onze mogelijkheden. Toch ben

ik van mening dat mensen tot meer in staat zijn dan wat de gematigden verwachten. Wat we

redelijkerwijs van mensen mogen verwachten ligt ergens tussen beide in. Het vastleggen van

die grens moet echter gebeuren op basis van empirisch onderzoek (, als dit al mogelijk is).

Ten tweede is er nood aan onderzoek over de werking van idealen. De belangrijke vraag is

immers hoe we mensen ertoe kunnen aanzetten zo moreel mogelijk te leven. Is dit door hen een

utilitaristisch ideaal op te dringen? Door de onnavolgbaarheid van zo’ n ideaal lijkt dit niet de

                                                     

2 Ik maak hier abstractie van de hierboven vermelde mogelijkheid om vanuit de staat mensen een

utilitaristische levenswijze op te leggen. Ik ben vooral geïnteresseerd in ‘vrijwillige’ �morele handelingen.
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beste keuze. Het lijkt meer aangewezen om een ‘menselijker’  ideaalbeeld op te hangen.

Extremer dan onze alledaagse moraal, maar wel nog haalbaar. Op die manier zou een minder

utilitaristisch ideaal aanleiding kunnen geven tot meer utilitaristische resultaten ...

Kortom: ja, het utilitarisme overbevraagt de mens. Maar hoeft dit te betekenen dat we het

moeten verwerpen? Dit hangt af van het antwoord op de -filosofische- vraag of een normatieve

theorie rekening moet houden met onze menselijke natuur. Indien we deze vraag positief

beantwoorden, dringen enkele bijkomende vragen zich op. Immers, in welke mate zijn mensen

in staat moreel te handelen? Kunnen mensen daadwerkelijk een utilitaristisch leven leiden?

Zoals hierboven reeds aangegeven lijkt dit niet het geval te zijn. Dit zou betekenen dat we het

utilitarisme moeten verwerpen, tenzij zou blijken dat een utilitaristisch ideaal het moreel beste

uit de mens naar boven haalt. Dan is het gerechtvaardigd het te behouden. Dit moet echter door

meer empirische disciplines onderzocht worden.

Indien we -filosofisch- besluiten dat een normatieve theorie geen rekening moet houden met de

menselijke natuur, hoeft het feit dat het utilitarisme ons overbevraagt allerminst te betekenen

dat we het ook moeten verwerpen. Het beantwoorden van deze vraag valt echter buiten het

bestek van deze scriptie.
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