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Abstract

Recent research about bilingualism has shown éxa&tdl access in vis-
ual word perception in a sentence context by hiladg is not selective
with respect to language. Supplementary evidensegiveen when cog-
nate facilitation was noticed when Dutch-Englishniguals were asked
to perform a ¥ language (L2) lexical decision task about cognétes
banaan-banana) that were presented as the findl @@ low-constraint
unilingual sentence.

The present study reruns this unilingual senteesearch with homo-
graphs instead of cognates. In addition corpusurqy was taken into
account so that links between (non-) selectionskilticould be discov-
ered and compared. Significant results were obdafoe inhibition of
homographs with a high frequency usage in Dutchcdntrast, results
varied for homographs which are more frequentlyduseEnglish. This
is no clear contradiction of the leading assumptiaat lexical access is
non-selective but does raise questions about thalwale validity of non-
selectivity. In a discussion at the end of the papproposition is made
for a model with lexical access influenced by tbeel of long-term po-
tentiation.
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VVoorwoord

In het eerste semester van hti&chelorjaar van de opleiding Taal- en
Letterkunde: Nederlands — Engels aan de Univerggent konden de
studenten een aantal vrije vakken kiezen. Ik volgdevak Algemene
Psychologie aan de Faculteit Psychologie en Pedsdiwmy\Wetenschap-
pen van de UGent omdat ik door de colleges van droKlaas Willems
en prof. dr. Johan De Caluwe en de werken van StBuger geinteres-
seerd was geraakt in de psychologische achtergrandns taalvermo-
gen. Aan de FPPW maakte ik kennis met neurale rievdel/er het se-
mantisch systeem, interactieve modellen voor waenkdnning en mo-
dellen voor woordherkenning bij tweetaligen die waikkeld werden
door het gebruik van homografen in experimenten.

Toen we in het tweede semester een paper moestajvest om de ba-
cheloropleiding af te ronden aarzelde ik geen mdmem voor het se-
minarie Algemene Taalwetenschap te kiezen, waadnonder andere
samenkwamen rond tweetaligheid. Ik wist meteenkdabor mijn paper
een onderzoek wilde uitvoeren met reactietijderdeperceptie van in-
terlinguaal voorkomende woorden om na te gaan bdalije structuren
in tweetalige hersens genesteld zitten.



Het leek al snel duidelijk dat mijn studie dan ntagman over de al dan
niet selectieve toegang tot het mentale lexicoey ol structurering van
de meertalige woordenschat in onze hersens endesvenanier waarop
we uit die structuur woorden tevoorschijn halenzente gebruiken.
Zoals duidelijk zal worden in de tekst is de studgar lexicale toegang
nog zeer jong, wat er voor zorgt dat er veel uitgsnde visies op het
studiegebied en veel verschillende aanpakken ogarels te doen zijn.
Hierdoor kon ik me bij mijn lectuur een gevarieerdevenwichtig beeld
vormen van het onderzoeksveld. Toch was het no@igok kritisch op
te stellen tegenover bepaalde informatie die ikvegkte. De psycholin-
guistiek wordt vooral beoefend in de experimenpsigchologie die uit-
gaat van een strikte, soms stringente en daardstiatieve en artificié-
le setting.

Desalniettemin is mijn interesse in het vakgebied wergroot en al is
het een cliché: ik zou graag hebben dat diegenedeze tekst leest
evenveel plezier beleeft aan het lezen als ik bleeb aan het schrij-
ven en aan het verzamelen van informatie over ind¢rmoverp.

Ik hoop dan ook dat mijn enthousiasme en mijn edse in de mentale
representatie van ons talig vermogen duidelijkotigden uit deze paper.

Fabrice Hofman

Mei, 2008



1. Inleiding

Reeds geruime tijd trachten psycholinguisten zieh leeeld te vormen
over de manier waarop taal in onze hersenen tsugésreerd. De vraag
naar de representatie van het lexicon in het bréinde psycholinguisti-
sche literatuur ook wel het mentale lexicon genoenslaat daarbij in
het middelpunt van de onderzoeksbelangstelling.raamet betrekking
tot het eentalige brein hebben wetenschappers toisden een klare kijk
op de zaak (zie o.a. Collins & Loftus, 1975; McRaal., 1997; Rogers
et al., 2004). De representatie van het mentaiedaxbij tweetaligen is
echter veel minder duidelijk, aangezien de rol gaantuele crosslingu-
istische invloed hier als bijkomende onderzoeksiageldt. De vraag
rijst of meerdere talen in het mentale lexicon fioreel en structureel
onafhankelijk zijn of juist met elkaar verwevennzifHet is hierbij be-
langrijk op te merken dat er in de psycholinguksséeeds wordt uitge-
gaan van metaforen. Aan de hand van modellen pobee ons een
beeld te vormen over hoe informatie en vaardighedeonze hersens
gestructureerd zitten en hoe die structuren metaelknterageren. Het is
immers heel moeilijk om te bepalen welke verschdke factoren nu al-
lemaal invloed hebben op de processen die conatante gang zijn in
ons brein. Het is de taak van de neurolinguistrek® testen of de voor-
gestelde modellen kloppen. De laatste jaren iseBrgeote accumulatie
aan neurologische kennis geweest door middel vanwa technieken
om hersenscans uit te voeren.
Het meest aannemelijk geachte model van tweetatighaat uit van
twee lexicons. Dit betekent dat de woordenschateem taal apart zit
opgeslagen. Deze visie
staat in de literatuur be-

R kend als de ‘klassieke vi-

: % ': °L2 sie’ of separate account
Toa o0 @ ef (zie Kroll & Stewart
& .' 1994; Gerard & Scar-
L1 S0 borough 1989). Ze vindt
e @ haar oorsprong in het ou-

13 de, maar wel invioedrijke

model van Weinreich

(1953).

Tekening 1: Separate account, De Bot et al. (2005)



Hij stelde voor dat concepten — werkelijkheidsreprgaties — en hun
bijhorende woorden apart zijn opgeslagen. Volgeas zijn er drie
manieren waarop de multilinguale woordenschat geosgerd kan zijn:
als compound als coordinateen alssubordinate Die termen verwijzen
respectievelijk naar een apart concept en apartdvper taal; één con-
cept met een apart woord per taal; één concepeemet.1l-woord en een
daaraan ondergeschikt L2-woord. Zonder het te Hed@ehetste Wein-
reich trouwens een verloop van hoe het verwervenw@orden door het
brein zou kunnen gebeuren. Eerst zou een taaldgeloraen L2-woord
aan het L1-woord voor het bedoelde concept hangeniolgens ver-
werft de tweetalige het L2-woord als evenwaardigamrmog steeds af-
hankelijk van éénzelfde concept. Ten slotte ontelikkle taalgebruiker
een eigen concept voor het L2-woord. De theorievéatverving van
lemma’s via een evolutie van subordinaat over sgeseld naar coor-
dinaat verloopt, past heel goed in het idee vanreehitalige brein in
beweging. De Bot, Lowie
en Verspoor (2005) maken
in hun werk over tweede-
taalverwerving bijvoor-
beeld gebruik van d®y-
namic Systems Theomjie
inhoudt dat de kennis van
(een) taal nooit stabiel is,
maar constant in ontwikke-
ling blijft. Wat de woorden-
schat betreft stellen zij een
vergelijkbaar  dynamisch
model van het multilinguale
Tekening 2: Shared account, De Bot et al. (2005)mentale lexicon voor.
Daarbij heeft onderzoek
(bijvoorbeeld Beauvillain & Grainger 1987) aangetdalat de represen-
tatie van het mentale lexicon bij tweetaligen mikst ruimtelijk geschei-
den dient te worden opgevat, maar als een netwarkwoorden op ‘één
plaats’, en dit voor alle talen. Deze visie, bekalddeshared account
gaat uit van het zogenaamaetivatiemodelwaarbij woorden elkaar ac-
tiveren (zie De Bot et al. 2005). Woordherkenniijgyeetaligen maakt
met andere woorden geen onderscheid tussen hebitexan de moe-
dertaal (L1) en het lexicon van de tweede taal.(ZBJfs als tweetaligen
eentalige woordensets verwerken en dus geen reelebeh om een
tweede vocabularium op de achtergrond actief tbdrls er interlingu-
ale interactie vastgesteld op verschillende nivg@us/ck et al. 2007).
Psycholinguistisch onderzoek naar de represemaiidnet mentale lexi-



con bij tweetaligen

gaat bijgevolg niet

meer over het ver-

schil tussensepara-

te enshared Huidig

onderzoek  focust

veeleer op de al dar

niet selectieve toe-

gang tot het mentale

lexicon. Net als bij

de representatie van

het mentale lexicon,

staan dus ook hier

twee visies tegen- Tekening 3: Het activatiemodel, De Bot et al. (25)

over elkaar. Ener-

zZijds het idee dat wanneer de taalgebruiker woonderzijn mentale
lexicon kiest hij een discriminatie maakt tussemrga’s uit de ene taal
en lemma’s uit de andere, anderzijds de hypothaserdij toegang tot
het mentale lexicon geen selectie wordt gemaakdleiitalen die in het
lexicon gerepresenteerd zitten. Recente studiesnligrop te wijzen dat
de toegang tot het mentale lexicon niet-taalseleds en pleiten dus
voor de tweede visie. Deze bevinding geldt voohagtafische lexicale
representaties (Dijkstra, Grainger & Van Heuven 9, 9ijkstra, Tim-
mermans & Schriefers 2000, Van Hell & Dijkstra 200fjkstra & Van
Heuven 2002) en — nu blijkt — ook voor fonologiseckeresentaties in
geisoleerde context (Duyck 2005). In deze studienizd verder worden
ingegaan op fonologische representaties; er zakedeaen enkel wor-
den voortgebouwd op voorgaande studies naar odfisgne represen-
taties.

De meeste studies naar orthografische representatieden gevoerd
met ‘overlappende’ woorden. Het gaat daarbij omepnagmde cognaten
en homografen; gelijkende woorden die in de beiddezochte talen
voorkomen. Cognaten worden op (bijna) identieke isrageschreven
(en uitgesproken) en hebben dezelfde betekenigjadae terug op het-
zelfde etymon (bijvoorbeeld: banaan — banana/+ingg). Homografen
(van het Griekséhomos grapheinworden altijd op dezelfde manier ge-
schreven. Soms hebben zij een identieke betek®maisr zij kunnen ook
heel verschillende betekenissen hebben (bijvoadbeglgel in het Ne-
derlands tegenover in het Engels). Dergelijke stidnet cognaten en
homografen geven meestal evidentie voor non-seitgtiomdat er het-
zij inhibitie, hetzij facilitatie optreedt. Dat witeggen dat cognaten en
homografen afhankelijk van het gevoerde experinoémel trager ofwel



sneller verwerkt worden. Dit fenomeen duidt erop efabij de toegang
tot woorden uit de ‘gebruikte’ taal (i.c. de expeentele taal; vanaf hier:
La; deze kan zowel L1 als L2 zijn) interferentidrepdt van een andere
‘niet-gebruikte’ taal uit het mentale lexicon (varaer: Lb; deze kan
ook respectievelijk L2 of L1 zijn) en dat er dusrade is van non-
selectiviteit. De overgrote meerderheid van deistidebruikt tests met
geisoleerde woorden, testvormen met primes of zmyade high-
constraintzinnen, wat te vertalen is als zinnen a®t hoge voorspel-
baarheid. Pas sinds kort is er ook onderzoek mghaten in low-
constraintzinnen zonder priming (Duyck et al. 200M)eruit blijkt
eveneens evidentie voor niet-selectiviteit.

Onderzoek naar homografen in low-constraintzinnender priming
werd tot dusver niet uitgevoerd. De huidige studiledeze lacune aan-
vullen en onderzoek verrichten over de vraag of dgnaifen in zinnen
met een lage voorspelbaarheid trager zullen herkerden en dusok
evidentie zullen suggereren voor niet-selectiexécéde toegang. In de
volgende paragraaf wordt een overzicht gegevendeatheorie en de
studies die onderzoek deden naar taalonafhankdgpkieale toegang.
Daarna volgt een status quaestionis en een vdorgteian het huidig
onderzoek. Vervolgens wordt de methodologie gesthedarna de re-
sultaten van het gevoerde experiment volgen didevewvorden bespro-
ken in een discussie. De resultaten van dit on@é&rzonoeten gezien
worden als een aanvulling op de gegevens die amssam verzameld
Zijn in het onderzoek naar al dan niet taal-ondfbljke lexicale toe-
gang. In de conclusie worden ze nog eens op dgnggzet met het oog
op mogelijk vervolgonderzoek.

2. Theoretische inbedding: onderzoek naar taalona#imkelijke
lexicale toegang

In wat volgt gaan we dieper in op voorgaand ondskztaar taalonaf-
hankelijke lexicale toegang. Het ligt niet in orzedoeling hiervan een
exhaustieve opsomming te geven. We beperken arermtagen tot de
meest relevante studies, namelijk diegene die iezarschillen onder-
zoeken met betrekking tot geisoleerde cognateresolgerde homogra-
fen alsook met betrekking tot cognaten in zinscantEerst bespreken
we echter enkele onderzoeksmethoden die geen gehaken van cog-
naten en homografen, maar desondanks evidentieemoabor al dan
niet selectieve lexicale toegang. lets wat allelissi— of ze nu met cog-
naten of homografen, of met nog andere stimuli eerk gemeen heb-
ben is dat deze evidentie gezocht wordt door téralamen of tijdens het
uitvoeren van een taak in een bepaalde taal: Ladérilwel L2) een an-

10



dere, tweede taal: Lb (L2 dan wel L1) invioed uiére op het uitvoeren
van die taak. Als er inderdaad beinvloeding iséns#e talen, dan is er
sprake van evidentie omdat dan blijkt dat er bifjagang tot het twee-
talige mentale lexicon geen keuze tussen talen genvaordt (= niet-
selectief).

2.1. Andere methodes dan met cognaten of homografen

Naast het onderzoek met cognaten en homografen deddeste en
meest overtuigende argumenten over lexicale toegangeikt — zijn er
ook andere methodes om de hypothese te toetsewebontdekt dat
interlinguale buren (bijvoorbeeld Ned. pan — Enginp elkaar activeren
tijdens woordherkenning (Van Heuven, Dijkstra & (@gger 1998). Bu-
ren zijn woorden die orthografisch één letter veitken. Dat minimale
verschil zorgt ervoor dat tweetaligen zich bij widloerkenningstaken
niet beperken tot de vorm die ze aangeboden krijgerar ook alle mi-
nimaal daarvan afwijkende vormen selecteren. Vardanderzoek bij
eentaligen had zo’n wederzijds activering reedgyetmond (Grainger
1990). Overtuigend bewijs komt ook van auditieveowdherkenning
(Marian & Spivey 2003; Marian, Spivey & Hirsch 200pivey & Ma-
rian 1999). In deze experimenten hadden tweetalRpessisch-Engels
een tafel voor zich met daarop allerlei verschdembjecten. Ze kregen
tijdens het experiment de opdracht naar bepaalpgeten te reiken ter-
wijl ondertussen hun oogbewegingen door middel extrackingwer-
den gevolgd. De instructiesvaren in het Engels. Uit de resultaten blijkt
dat de reacties van de proefpersonen worden beihwoor de verschil-
lende betekenissen van gelijkaardig klinkende weordit L1 en L2.
Wanneer de proefpersonen bijvoorbeeld de volgepdeaght kregen,

‘Pick up themarket

dan moesten ze de markeerstift aanwijzen, maar JasH werden ze
afgeleid door de postzegel die ook op de tafel ey, bleek uit de oog-
bewegingen die ze maakten. De verklaring hierveaimpel: het Russi-
sche woord voor postzegel iisarka, dat heel erg lijkt op het Engelse
marker Weber en Cutler (2004) kwamen tot gelijklopendsuitaten
met een experiment dat gebruikt maakte van tekeningit hun onder-

! Ducyk et al. (2007) merken op dat de korte instesan het Engels ‘Pick up the [tar-
get]’ niet kunnen gezien worden als een zinsconidatian et al. concluderen uit hun

resultaten trouwens alleen evidentie voor taalanathlijkheid op woordniveau en niet
op zinsniveau.

11



zoek bleek dat Nederlands-Engels tweetaligen dgeEe (L2) woorden
horen, blijkbaar langer fixeren op tekeningen vaorwerpen met een
woord dat fonologisch lijkt op de Engelse targetvdem (bijvoorbeeld
desk — tekening van een deksel). Deze studies kudos beschouwd
worden als auditieve varianten van het klassieldemoek naar visuele
woordherkenning. Zowel de experimenten met visualerdherkenning
als die met auditieve woordherkenning tonen aanalen niet onafhan-
kelijk van elkaar in het tweetalige, mentale lexi@anwezig zijn.

2.2. Onderzoek met Cognaten en homografen in isolat

In 1979 werd door Caramazza en Brones voor het eaderzoek ge-
daan naar lexicale autonomie. Zij waren de eersterevidentie te vin-
den voor het huidige discours over niet-selectieegang tot het menta-
le lexicon bij tweetaligeh In een experiment met cognaten onderzoch-
ten ze de reactietijden van tweetaligen SpaansigEnge stelden vast
dat proefpersonen in een lexicale decisie taak (L&Eller reageerden
op L2-cognaten dan op L2-controlewoorden. Het \ekso reactietijd
wijst op cognaatfacilitatie en werd door de ondekass geinterpreteerd
als een bewijs voor niet-selectieve toegang. Diekent dat bij het zien
van de L2-cognaat — tot op een bepaald niveau -dedkl lexicale re-
presentatie actief wordt en talen in het mentateda als het ware niet
afzonderlijk geselecteerd worden. Later onderzoekt cognaten toont
gelijkaardige cognaatfacilitatie-effecten aan. Zml@zochten Schwartz,
Kroll & Diaz (2007) Engels-Spaans tweetaligen. Zbmikten cognaten
die op orthografisch-fonologisch vlak orthogoniseérschilden (bij-
voorbeeld fruit — fruta) en non-cognate paren @mpbeeld pencil — lad-
piz). Gelijke orthografie en verschillende fonolegiertraagden de tijd
die nodig is de stimuli te verwerken. Dijkstra €t(2999) en Lemhdofer
en Dijkstra (2004) vonden eveneens evidentie vaaftohafhankelijk-
heid bij onderzoek met Nederlands-Engels tweetalid®e werd zelfs
aangetoond dat er een accumulatie optreedt owvar teden. Cognaatfa-
cilitatie blijkt immers groter als de cognaten inedtalen, L1-L2-L3
(Nederlands — Engels — Duits), voorkomen (Lemhdigjkstra & Mi-
chel 2004). De L3-target zorgt er in dat geval vdat zowel de L1-
cognaat als de L2-cognaat actief worden.

2 Duyck et al. (2007) merken op dat Caramazza endrmiet op zoek waren naar
evidentie voor niet-selectieve toegang, maar datigenlijk onderzoek deden naar
modellen van lexicale toegang die seri€éle orthagghé naar fonologische codering en
parallelle coderingmodellen vereisen.
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Bovenstaande studies maken gebruik van een LDThiyasen woord
uit L2 als target wordt gepresenteerd (La = L2)hdh geval van cogna-
ten blijkt de L1 geactiveerd te worden en treedtagnaatfacilitatie op.
De vraag rijst of een zelfde effect kan worden gesteld in omgekeerde
richting, m.a.w. wordt bij de presentatie van edntdrget ook de L2-
cognaat geactiveerd? Aan de hand van eerdere skmliegeen cognaat-
facilitatie worden aangetoond voor L1 (CaramazzZBr&nes 1979, Cris-
tofafanini, Kirsner & Milech 1989), maar latere keter gecontroleerde
studies hebben wel evidentie gevonden voor cogabthtie met L1
als target (Van Hell & Dijkstra 2002). Dit vormt mieuw een sterk be-
wijs voor niet-selectieve lexicale toegang. Van |kl Dijkstra (2002)
stelden zelfs facilitatie bij halfcognaten (Ned-Hwakker — baker; Ned-
Fr muur — mur) vast. Al is de facilitatie hier nohgen te wijten aan de
zeer hoge vaardigheid van de geteste proefpersonen.

Het is duidelijk dat cognaten kunnen overlappesdngalen wat betreft
semantiek, fonologie en orthografie. Waarschijnigkcognaatfacilitatie
dan ook te danken aan een convergente activatieleza representatie-
levels tussen de betreffende talen. Het eersterpoele dat hier gericht
studie naar verricht is dat van Dijkstra et al.92p Met een LDT wer-
den L2-woorden getest die varieerden op gebiedseamantiek (S), or-
thografie (O) en fonologie (F).

Tabel 1: voorbeelden SOF-koppels

SOF SO SF OF @] F
cognaten| cognaten| cognaten valse valse valse
vrienden vrienden vrienden
hotel type news star (ster) | Stage (podium)| cow (koe)
hotel type nieuws star (stijf) stage kou (koud)

Cognaatfacilitatie kon worden vastgesteld bij S@FS®© items; bij in-

terlinguale homofonen (items waarbij enkel in Frtsqe is) werd echter
cognaatinhibitie gevonden. Items die varieerdemgeé OF en SF ver-
toonden dan weer noch een faciliterend, noch ebiberend effect.

Vervolgstudies leverden gelijkaardige resultaten mpar legden even-
goed een aantal verschillen bloot. Zo vonden Lemeth@&in Dijkstra

(2004) geen inhibitie voor fonologie, terwijl Schizaet al. (2007) een
facilitatie voor fonologie konden aantonen.

Studies die zich vooral op het orthografische aspiettten en dus

meestal homografen gebruikten vonden, afhankehj kun vraagstel-
ling, wisselende resultaten. Dijkstra, TimmermansSehriefers (2000)
en Dijkstra, Van Jaarsveld en Ten Brinke (1998)desnhomograaffaci-
litatie. Altenberg en Cairns (1983) een status cuaeren, waaronder
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Jared en Szucs (2002) merkten homograafinhibiti€Omk Dijkstra, De

Bruijn, Schriefers en Ten Brinke (2000) vonden hgraafinhibtie. In

hun onderzoek testten ze Nederlands-Engels twgetaliHet experi-

ment was opgedeeld in twee delen: een eerste deeten lijst met (a)
Engelse woorden, (b) Nederlands-Engelse homografen(c) niet-

bestaande woorden (volgens de regels van de Ergelgi®gie); en een
tweede deel met een lijst met zowel (a) NederlanflyeEngelse, (c)
Nederlands-Engelse homografen, als (d) niet-bedtaavoorden (vol-

gens de regels van de Engelse fonologie). De peesfpen moesten in
elk deel ‘ja’ antwoorden als het targetwoord zowabrkwam in het En-

gels als in het Nederlands (een interlinguale hoaedy of als het tar-
getwoord enkel in het Engels voorkwam. De proefpsesa moesten met
‘neen’ antwoorden als het target woord ofwel een-woord, ofwel een

exclusief Nederlands (dus niet voorkomend in hejelis) geen homo-
graaf) woord was. In het tweede deel (met de Naddde woorden tus-
sen de Engelse woorden, Nederlands-Engelse horeogeaf niet non-
woorden) traden sterke inhibitie-effecten op, t@rdeze echter afwezig
bleven in het eerste deel van het experiment waarlie lijst geen ex-
clusief Nederlandse woorden voorkwamen.

2.3. Onderzoek in zinscontext

De studies in bovenstaande paragrafen hebben kaetrajemeen dat ze
experimenten opzetten met woorden in isolatie.ldésef is echter door-
gedrongen dat we in het dagelijkse leven veel me&ontact komen

met woorden die in zinnen staan. Alvast bij hetesmdek naar lexicale
verwerking bij eentaligen is er eensgezindheid oderaanname dat
lexicale toegang wordt gestuurd door lexicaal, sgrseh, en/of syntac-
tisch beinvloede verwachtingen van ziescontext(voor een opsom-
ming van enkele studies zie Duyck et al. 2007)iskdtan ook met be-
trekking tot het tweetalige brein begonnen met arakk naar de effec-
ten van homografen of cognaten in een zinsconixke studies zijn

nodig voor de veralgemening van de resultaten dlibat onderzoek in

geisoleerde context voortkwamen.

De eerste studie die het verwerken van zinnen tlweetaligen onder-
zocht is die van Altarriba, Kroll, Sholl en Rayn@i996). Zij merkten

inhibitie op in L2-zinnen waarin een L1-woord vomdm.

He wanted to deposit all of hinero[geld] at the credit union.

Ondanks het feit dat de L1-woorden semantisch atasyysch in de zin
passen en dat de zin zelfs een hoge voorspelbddrbeft, treedt er in-
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hibitie op. Dit suggereert dat de taal van de @netxer er als het ware
toe aanzet om zijn lexicale toegang naar represesiia dezelfde taal te
sturen, wat betekent dat dit onderzoek evidengetbyoor selectiviteit.
Duyck et al. (2007) werpen een tegenargument gpst&lien dat “[...]
tweetaligen geen L2-woord verwachten terwijl zeelezn L1 (en vice
versa) [p. 666, mijn vertaling]”. Ze vinden dus dateen probleem is
met de gebruikte stimuli en methode omdat codeetiny volgens hen
geen normaal verschijnsel is. Jaren van onderzeek hilingualiteit
heeft echter aangetoond dat code-switching heehaalris in het dage-
lijks taalgebruik van tweetaligen (Baetens Bearden®986). Niettemin
moet het ook mogelijk zijn evidentie te vinden veen unilinguale con-
text.

Het is dan ook de bedoeling van de huidige stuthede kritieke woor-
den te presenteren in een eentalige zin. In demextowerden reeds
studies verricht. Zo presenteerde Van Hell (199852 eentalige zinnen
met lage en hoge voorspelbaarheid aan tweetaligeleidinds-Engels.
Het targetwoord (een cognaat of een controlewoatdt),zowel op het
einde als in het midden van de zin kon voorkomesrdwervangen door
een streepje. Na vier seconden werd de zin vervadger een gecen-
treerd targetwoord waarover een LDT moest uitgeyeerden.

a green _ and a yellow banana lay on the frgh diapple

De resultaten geven aan dat zinnen met een lagspalbaarheid cog-
naatfacilitatie bewerkstelligen, terwijl dat nied & bij zinnen met een
hoge voorspelbaarheid. Dit betekent dus dat lexitaégang bij het le-
zen van L2 wordt beinvioed door verwachtingen onboud en beteke-
nis. Schwartz en Kroll (2006) kwamen na een ondekzagaarbij proef-
personen een L2 benoemingstaak moesten uitvoer@neawn target in
het midden van een zin tot de conclusie dat erdadal alleen cognaat-
facilitatie is bij zinnen met lage voorspelbaarheid

Ook voor de verwerking van homografen werd de el de zinscontext
onderzocht. Elston-Gduttler en collega’s. (Elstamt@r, Gunter & Kotz
2005; Elston-Guttler, Paulmann & Kotz 2005) voeré&perimenten uit
bij tweetaligen Duits-Engels. Door middel van eddTLonderzochten
ze homograafherkenning in een L2 zinscontext. Dedgrafen werden
gepresenteerd aan het eind van een zin, zoals in

The woman gave her friend an expensive gift
(controlezin: ... friend a pretty shell)
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Ze deden dienst als primes voor een targetwoard‘ioison’) dat ver-
scheen op de plaats van de homograaf. De targetiekoofwel verwij-
zen naar de L1 betekenis van de homograaf (i.c. Gifif) ofwel niet
(controlewoord). De L2 homografen primeden altijel ldl betekenis.
Dat wil zeggen dat het targetwoord ‘poison’ snelierkend werd in de
zin met de homograaf, dan in de controlezin. Dggaseert taalonaf-
hankelijke lexicale toegang. Er is echter een meil. Homograafpri-
ming in een zinscontext gebeurde alleen in de edlft van het expe-
riment — en alleen voor proefpersonen die als mgnmet voor het expe-
riment een Duitstalige film gezien hebben die Liigdheid moet aan-
wakkeren. Elston-Gdttler et al. namen aan dat &etdat er alleen pri-
ming in het eerste deel van het experiment is weedborzaakt doordat
de proefpersonen geleidelijk aan ‘inzoomen’ in a&ed-L2-opdracht.
Dat wil zeggen dat ze hun lexicale decisie dremgetturende het expe-
riment aanpassen in functie van de opdracht. Merkat er bij het on-
derzoek van Elston-Guttler ook een effect is kedglijk) voorspelbare
zinnen. Dit in tegenstelling tot Van Hell (1998;08) waar er alleen ef-
fect is bij zinnen met een lage voorspelbaarheid.

Duyck et al. (2007) merken op dat bovenstaandeiestugeen echte
zinscontexteffecten aantonen. In hun studie woadegaan of de eenta-
lige context van een L2-zin met daarin cognateractesatie van non-
target lexicale representaties en de daaruit vdig@mteracties tussen L1
en L2 annuleert. Deze werkwijze kan volgens henrnbe¢rouwbare
evidentie bieden voor de vraag of lexicale toeghipgweetaligen tij-
dens normaal lezen (i.c. in een SVP-zin) functibriaalspecifiek is.
Voor zover wij weten is de studie van Duyck et(2D07) de eerste, en
tot nu toe enige, studie die gebruik maakt van r@tuurlijke eentalige
zinscontext. Andere studies gebruikten zinnen rodeewitching (Al-
tarriba et al. 1996) en kunnen dus per definiteg gebruikt worden voor
de studie van lexicale verwerking in een eentatigescontext. Experi-
menten metask demanden stimulus list compositioriDijkstra et al.
1998; Dijkstra, De Bruijn et al. 2000; Dijkstra,nmimermans & Schrie-
fers 2000), of nontarget taalvaardigheid (Elstortti@éf) Gunter & Kotz
2005; Elston-Guttler, Paulmann & Kotz 2005; Jare&&ll 2001), zijn
eveneens ongeschikt om de echte effecten van escontext te achter-
halen.

Voor hun onderzoek gingen Duyck et al (2007) inegeste plaats uit
van cognaatfacilitatie. Hiermee wilden ze hun kangerhogen om in-
tertalige interacties te ontdekken. Vorige studias zowel woorden in
isolatie (Dijkstra, De Bruijn et al. 2000; Dijkstrd&iimmermans &
Schriefers 2000) als in zinscontext (Elston-Gutieunter & Kotz 2005;
Elston-Gittler, Paulmann & Kotz 2005) hebben imnaasgetoond dat
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homografen soms onvoldoende resultaten geven. ©okhet gebruik

van homografen top-downeffecten uitlokken wat veigen dat de lezer
niet alleen beinvioed wordt door wat hij opneenitde buitenwereld

(bottom up) — bijvoorbeeld een gelezen zin —, noaé&r onbewust vanuit
zijn voorkennis zal beinvloed worden. Zo zal deefpersoon zich, zon-
der zich daar van bewust te zijn, laten leiden d@onantische voorkeur
als hij in isolatie een homograaf als ROOM ziets Alj bijvoorbeeld

graag slagroom eet, dan zal de Nederlandse besegenctiveerd wor-
den, ook al komt de Engelse betekenis, ‘kamerguester voor in het
corpus (Engels: Log Frequency Per Million = 2,73Ré&derlands: Log

Frequency Per Million = 0,6990). In een zinscohiexet vanzelfspre-
kend dat er top down semantische voorkeur is, drerdet geleid wordt
door de smaak van de proefpersoon, maar door dangietka van de zin.

Dit fenomeen wordt duidelijk uit het volgende voeeld:

He had just redecorated his ROOM

In deze zin wordt de Nederlandse betekenis van R@O&iminst ver-

wacht. Daarenboven is er nog top down-invloed apastisch gebied
door de syntactische verwachtingen en blokkadesl@igyntaxis van de
zin oproept. Dat is het geval met betrekking tobmsoorten in een zin
als

To find that out, we just have to LOOK

waarin de lezer door syntactische top down-invi@ssh werkwoord
(Engelse betekenis van de homograaf) verwacht em gebstantief
(Nederlandse betekenis). Bij cognaten is de invieaa semantiek en
syntaxis van de zin voor L1 en L2 dus evenredigifedat niet zo is bij
homografen waar alleen de orthografie een invicad kebben, los van
priming door de zinscontext.

Om deze redenen zijn homografen volgens Duyck.g80D7) minder
geschikt om onderzoek mee te doen. Zij gebruikenadk cognaten als
APPEL/ APPLE om deze ‘problemen’ te ontwijken.

De onderzoekers voerden drie experimenten uit.edette omvatte een
LDT met woorden in isolatie, net zoals Van Hell@ijkstra (2002). De
resultaten werden gebruikt om de stimuli te vakderdn het tweede ex-
periment werd een LDT uitgevoerd met dezelfde targeée cognaten)
en hun controlewoorden, maar ditmaal werden zeegepteerd op het
einde van een eentalige zin. Hiervoor westial visual presentation
(SVP) gebruikt (Schwartz & Kroll 2006). SVP houdtdat een zin, of
tekst, woord per woord wordt aangeboden. Alle weardan de zin ver-
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schijnen met al dan niet gelijke intervallen, ackémvolgens, gecen-
treerd op een scherm. Meestal wordt het kritiekeordan kapitalen
aangeboden. Het woord voor de target wordt gecosebthmet een toon
of staat in een andere kleur om het targetwoordt@&ondigen. In een
derde experiment gebruikten syetrackingwaardoor ze de kritieke
woorden in het midden van de zin konden plaatseor Viet tweede en
derde experiment werden er alleen low-constraineaingebruikt. Uit de
resultaten blijkt dat zowel de reactietijden bijS¥ls de analyse van de
eyetrackings wijzen op een faciliterend effect dognaten. Dit impli-
ceert dat een zinscontext intertalige interactet annuleert.

3. Status Quaestionis en voorstelling van het huigionderzoek

Uit het voorgaande overzicht blijkt dat er stila@an consensus bestaat
over non-selectiviteit bij lexicale toegang en otemlonafhankelijkheid
bij woorden in isolatie. De resultaten met betragkiot de invioed van
de zinscontext op lexicale toegang bij tweetaliggn duidelijk meer
diffuus. Bovendien dienen resultaten van sommigelies te worden
genuanceerd in het licht vachtezinscontexteffecten. Zo biedt het on-
derzoek van Duyck et al. (2007) een van de steragamenten voor
niet-selectieve lexicale toegang. Het slaagt er ensmn de stimuli op
een zo natuurlijk mogelijke manier te presenter@m @e proefpersonen:
enerzijds wordt er gebruik gemaakt van eentaligmesn met een lage
voorspelbaarheid, terwijl er anderzijds geen gébwordt gemaakt van
primes of woorden die buiten, voor of na de zinrgsenteerd worden.
In hun experimenten beperken de onderzoekers aictiet verwerking
van cognaten omdat zulke woorden de beste resuliaiaden geven.
Zoals reeds vermeld blijkt uit vorig onderzoek [@i@: Dijkstra, De
Bruijn et al. 2000; Dijkstra, Timmermans & Schriefe2000; zinscon-
text: Elston-Guttler, Gunter & Kotz 2005; Elstoni8ér, Paulmann &
Kotz 2005) dat homografen soms geen afdoend res&ven en onder
invloed staan van top-downeffecten. Vooral in eerscontext zal de
semantiek en syntaxis van deze opgeroepen con&xtta@ down-
invloed hebben op de verwachtingen over het targ@tiv In onze visie
mag deze invloed echter niet weggecijferd wordenmobet daarentegen
onderwerp van de studie zijn omdat ze nu eenmamleAg is bij na-
tuurlijke perceptie. Onderzoek met homografen zokgior een com-
plexer beeld, wat een impuls moet zijn voor veeterzoek over lexi-
cale autonomie in een zinscontext en het effectheanografen op lexi-
cale verwerking. Als ook homografen in een zinseghtle reactietijden
van een LDT beinvloeden, dan is er mogelijk opnieyprake van evi-
dentie voor non-selectieve lexicale toegang bijetakgen. Net zoals bij
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homografen in isolatie valt er met betrekking totrtografen in zinscon-
text en inhiberend effect te verwachten. Indieearter geen significan-
te beinvioeding is van de homografen op de regdgetdan is dat ech-
ter mogelijk een teken van selectie.

Bij dit alles moet echter een kanttekening geptaatsden: de kennis
van de zinscontext — met syntactische en semaeteahwijzingen over
het te verwachten volgende woord — zorgt voor egndiown-invioed,
veroorzaakt door signalen vanuit de subsets vamagis en semantiek.
Een grote mate van verworvenheid van een woordekater misschien
in competitie gaan met deze top down-invloed. Eemdygraaf met een
hoogfrequent gebruik in de niet-experimentele (ah] i.c. Nederlands)
zal in het lexicaal netwerk verbonden zijn met meeorden uit diezelf-
de taal, namelijk het Nederlands en met minder d@orit La, hame-
lijk het Engels. Volgens het activatiemodel zullarons concreet geval
dus meer knopen geactiveerd worden tussen de haafagm de Neder-
landse subset dan tussen de homograaf en de Eisgélset. Deze ver-
schillende knopen hebben een terugkerend effedieogerste activeren-
de knoop, namelijk die van de homogaaf, waardoorstbeke Lb-
betekenis van de homograaf opgeroepen wordt. it tet de hypothe-
se dat homograafinhibitie in elk geval zal optredeamneer de target
meer gebruikt wordt in Lb dan in La.

4. Methodologie

In het experiment onderzoeken we of een sterkeakgatcontext, ge-
creéerd door een zin, een invioed heeft op de déxitboegang van ho-
mografen en controlewoorden op het einde van eerctmstraintzin.
We gebruiken daarvoor een LDT. Net zoals het ormderzan Duyck et
al. (2007) maken de kritieke woorden echt deevVait de zin. Dit in te-
genstelling tot eerdere studies die onderzoek dedantoegang in een
zinscontext (als die van Elston-Guttler, Gunter &tK 2005; Elston-
Guttler, Paulman & Kotz 2005; Van Hell & Dijkstr®@2). De woorden
werden getoond in SVP om er voor te zorgen datrdefpersonen de
zin als een geheel lazen en toch duidelijke RTigdeo opleveren (Sch-
wartz & Kroll 2006; Duyck et al. 2007).

ProefpersonenAls proefpersonen werden 23 vrijwilligers gebruikt

mannen en 17 vrouwen tussen 18 jaar en 24 jaarv&emle proefper-
sonen werd uitgesloten omdat zijn gemiddelde retjcti(voor correcte
responsen) 1416,95 ms bedroeg, terwijl de gemiddeddctietijd (voor
correcte responsen) van de hele populatie 775,4Betisaagt. Hiermee
viel deze proefpersoon buiten de standaarddewatie2,5. Alle proef-
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personen hebben Nederlands als moedertaal en allstnderen ze En-
gels — gecombineerd met een tweede West-Europake tan de Uni-
versiteit Gent, waardoor ze als een relatief homeggroep van gevor-
derde L2-gebruikers met een ongeveer gelijkaartigau kunnen wor-
den beschouwd. Omdat de hele populatie Engels estiudp een acade-
misch niveau werd geen aparte test afgenomen onvémanmligheden te
testen. Zo'n test werd wel afgenomen bij de prosipeen van Duyck et
al. (2007). Dit en de meeste andere psycholingeisti onderzoeken
worden immers gevoerd met psychologiestudentenprefpersonen.
Gerard en Scarborough (1989) mengen echter 'betadjdilligers’ met
psychologiestudenten en ook Dijkstra et al. (20@@ngen studenten
Engels met studenten psychologie tot éénzelfdelpbeuln deze laatste
studies wordt met andere woorden abstractie gemaakthet niveau
van de tweetaligheid. Hoewel het inderdaad moeijgm de maximale
opvatting van Bloomfield (1935) over tweetalighégl hanteren, is het
ook weer niet opportuun om tweetaligheid te redelcdot een verza-
melbegrip waartoe verschillende mensen kunnen beh@erstejaars
psychologie die verplicht worden mee te doen, atigkstudenten, be-
taalde vrijwilligers). Natuurlijk wordt gerekend mnele gemiddelde
waarden van de hele populatie, maar de vraagaifjgio’'n gemengde
populatie (van beginners tot gevorderden) wel tehtk@ardigen is.
Hoewel deze factor niets afdoet aan de verondbngtelat het lexicon
gedeeld wordt tussen twee talen zal de graad vardigheid immers
wel de activatiegraad van de talen in dat geddelieon kunnen bein-
vloeden. Zo moet het feit aangekaart worden ddeihuidige studie een
beroep wordt gedaan op studenten Anglistiek. Deziesen komen bijna
dagelijks in contact met Engels waardoor hun vgéeld in, en hun
ontvankelijkheid voor Engels heel groot kan geawattden. Het is daar-
om ook te verwachten dat de resultaten een verletgulens zullen
vertonen naar snelle herkenning van homograferfrdggenter zijn in
het Engels dan in het Nederlands — wat in deilijnrhet de, in de status
quaestionis, vooraf gestelde twijfels over de nvate inhibitie bij derge-
like homografen. Tweetaligen met een hoge vaasdzijn zich heel
bewust van deze woorden als Engelse woorden.

Geen van de proefpersonen wist waarover het expatiging. Ze dach-
ten dat ze getest werden op hun reactiesnelheidebljeslissing of een
target hetzij een bestaand Engels woord, hetzijpgstrbestaande letter-
reeks was (lexicale decisie opdracht, LDT). Buhen weten werden ze
willekeurig opgedeeld in twee groepen, A en B.

Stimulusmateriaal Als kritische targetstimuli werden 30 homografen
(Nederlands-Engels) en 30 controlewoorden gebruilkize controle-
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woorden hebben ongeveer dezelfde frequentie, (@egehetzelfde aan-
tal buren en evenveel lettertekens als de Engels®grafen (appendix
A). Tabel 2 illustreert dit voor de homografen D#& LAP en hun res-
pectievelijke controlewoorden RUN en BAY.

Tabel 2: voorbeelden van stimulusmateriaal met legale kenmerken

Homografen Controlewoorden
Hoogfrequent in | DIE RUN
het Nederlands | Log frequency per million] Log frequency per million:
2,3892 2,7226
Buren: Buren:
15 16
Hoogfrequent in | LAP BAY
het Engels Log frequency per million] Log frequency per million:
1,3979 1,5682
Buren: Buren:
23 23

Hiervoor werd een beroep gedaan op WordGen (Duyelsmet et al.
2004) dat uitgaat van de CELEX-database. 14 va@G@omografen
hebben een hogere frequentie in het Nederlandsgidetste frequen-
tieverschil is 3,1749 Log freq/ million, het laagst1,6399 Log freq/
million (appendix B; Tabel 3).

Tabel 3: frequentieverschillen

LOOK DIE

Log Frequency Per Million (Eng): Log Frequency Per Million (Eng):
3,1749 2,3892

Log Frequency Per Million (Ned): Log Frequency Per Million (Ned):
0,0000 4,0291

Verschil: Verschil:

3,1749 -1,6399

Voor elk van deze koppels werd een zin gemaaktiwaawel de ho-
mograaf als zijn controlewoord passen.

She looked up and there seemed to be an ANGELEML

In dit voorbeeld is ANGEL de homograaf en ALIEN lweintrolewoord.
Een volledige lijst is opgenomen als appendix A. liz@nografen en
controlewoorden werden verdeeld over twee stingtédn (15 zinnen
met homograaf, 15 zinnen met controlewoord). Deetijsten werden
toegewezen aan elke groep, A en B, zodat elke pecsfon elke zin
slechts één keer zag. De volgorde van de zinned met een research
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randomizet bepaald. Noch de homografen, noch de controlevesord
zZijn voorspelbaar uit de context van de zin. Venderden nog 15 neu-
trale Engelse niet-kritische low-constraint fillemzen met op het eind
een Engels fillertargetwoord (appendix C) en 45disey low-constraint
fillerzinnen met een non-woord als laatste woongpéndix D) toege-
voegd. Ze waren identiek in de twee lijsten. Dalter§entences werden
zo geconstrueerd dat ze leken op de 30 kritiekeerinZo werd linguis-
tische aanwijzingen over het al dan niet volgen &an non-woord ver-
meden. De non-woorden zijn allemaal orthografischiomologisch mo-
gelijk in het Engels en werden geproduceerd metd@en. De totale
lijst van stimuluszinnen bestaat met andere woorde®0 zinnen: 15
homografen, 15 controlewoorden, 15 fillers met &&stl Engels woord
en 45 fillers met onbestaand Engels woord.

Na het experiment werden drie koppels van de 3@esiibten uit de
reactietijdanalyses (RT-analyses). Twee koppelsi@eniet opgenomen
omdat voor het uitvoeren van het experiment ovéihbefd was gezien
dat ze niet voldeden aan de formele vereisten.einkbppel RAMP/
DECK in zin 22. in appendix A is RAMP met zijn Enge betekenis als
leenwoord ook een deel van de Nederlandse woorkdandn het koppel
RUG/ GUN in zin 27. in appendix A werd RUG opgeatt homograaf,
maar uiteraard is GUN ook een homograaf. Een deogeel, VENT/
SLUM, werd uitgesloten uit de RT-analyses omdaz-deore aangaf dat
de foutenratio (het aantal incorrect responsehptey was en dus buiten
het bereik van de standaarddeviatie van 2,5 viekadn de 22 proefper-
sonen gaven ‘niet-bestaand woord’ als antwoord Bp'V of SLUM.

Procedure.De procedure van het experiment is ongeveer iglergan
die van het tweede experiment van Duyck et al. 720De 90 zinnen
werden na elkaar aangeboden met SVP (zie ook SthwarKroll
2006). Elke woord werd achtereenvolgens duideséigsbaar in het zwart
gecentreerd op een wit scherm weergegeven geduié@@lens. Deze
duur is beduidend langer dan bij typische L1-SV@spntaties, maar
onderzoek van Duyck et al. (2007) wees uit datm@0de gepaste snel-
heid is voor L2-zinnen. Het voorlaatste woord kguaii, naar voorbeeld
van vroegere studies met SVP, het kritieke woord Baons experiment
stond het voorlaatste woord daarom in rode lettdes. bleef ook iets
langer in beeld (1200 ms.) (Wright & Garrett 198Hlpt targetwoord
kwam steeds op het einde en werd in kapitalen gepteerd. Voor de
LDT hadden de proefpersonen twee drukknoppen varklessiek toet-
senbord ter beschikking, respectievelijk ‘J vodsestaand Engels

® http://www.randomizer.org/form.htm
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woord’ en ‘F voor ‘niet-bestaand Engels woord’. [Ppeoefpersonen
hadden 2,5 seconden de tijd om een respons te.gélsere na deze tijd
geen antwoord gaven verscheen kort een waarschupriget scherm
en volgde meteen de volgende zin. Het intervaletugsen respons, dus
de reactie van een proefpersoon op het kritiekerdven het verschijnen
van de volgende zin bedroeg 1200 ms. Alle 90 zinwerden in een
compleet willekeurige volgorde aangebolieflke zin werd maar één
keer getoond. De kritieke zinnen werden getoond meé&tij een homo-
graaf, hetzij een controlewoord — verdeeld ovegrdepen A en B.

De software voor dit experiment is gebaseerd op DMDit is een
display systeem, gebaseerd op Win 32 dat wereldyafutuikt wordt bij
psychologische experimenten waarbij de reactiejdvisuele en audi-
tieve stimuli gemeten wordt. DMDX zorgt ervoor dhet probleem van
de signaalvertraging omzeild kan worden. De respongerden immers
via een klassieke toetsenbord gegév&ignaalvertraging treedt op tij-
dens de communicatie tussen klassieke toetsenbadede meeste
stuurprogramma’s (bijvoorbeeld bij Windows). Hehdeneen houdt in
dat het signaal van een ingedrukte toets van esiseiobord eerst een
aantal ms wordt opgeslagen vooraleer het doorgestvardt naar het
verwerkende programma.

Om er voor te zorgen dat de hele zinnen — en nie¢rahet laatste
woord — effectief gelezen werden door de proefpespgebruikten we
een herkenningstest (Elston-Guttler, Gunter & K@@05; Elston-
Gduttler, Paulmann & Kotz 2005; Duyck et al. 200Ka tien zinnen
werd het experiment onderbroken. Op het scherntheren dan 4 zin-
nen, waarvan er 2 in het blokje van tien zinnenrkewamen. De proef-
personen moesten met ‘J’ en ‘F’ over elk van deeezinnen zeggen of
hij voorkwam in de voorafgaande tien. Het fouteopatage van de hele
populatie op deze herkenningstest bedroeg 16,3%géteiddeld aantal
fouten per proefpersoon bedroeg 5,86. Het enigdmgere percentage
is te verklaren door het feit dat de proefpersopen herkenningstest
geen oordeel moesten vellen over 2 van de 4 zirmear wel oveelk
van de 4 zinnen.

Alle mondelinge instructies die gegeven werdenvoeirdat het experi-
ment begon waren in het Nederlands. Ook de sligesidrbij gebruikt
werden waren volledig in het Nederlands, alsookatebeeldzinnen die

* http://www.randomizer.org/form.htm

® http://www.u.arizona.edu/~kforster/dmdx/dmdx.htm

® Duyck et al. (2007) gebruikten E-prime in combi@anet een controlebox om deze
vertraging te omzeilen.
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gebruikt werden om het principe van SVP uit te &ggdrijdens de duur
van het experiment mochten geen vragen gesteldenord

5. Resultaten

Het aandeel incorrecte en laattijdige responserkrijgke stimuli be-
droeg 10,75%. Deze trials werden uitgesloten uiRdeanalyses. Ver-
der werden 2 RT’s op targets die lager waren dé&nn2¢ (0,30%) uitge-
sloten. Ten derde werd, per proefpersoon, ook geleening gehouden
met RT's die meer dan 2,5 standaarddeviatie hofy&xger waren dan
de gemiddelde RT van die proefpersoon (3,18%).<bedrboven ver-
meld bij ‘5. Methodologie, stimulusmateriaal’ weodk geen rekening
gehouden met de RT’s op de targets uit zinnen @&227 van appen-
dix A.

Er werdenAnalyses of variancBANOVA's) uitgevoerd tussen zowel de
proefpersonen (subjects) als de kritieke stimtgingis) voor type (homo-
graaf tegenover controlewoord) en voor frequeri@g@frequent in het
Engels tegenover hoogfrequent in het Nederlands)oabfhankelijke
variabelen. De afhankelijke variabele is telkens demiddelde van de
RT's tussen de trials.

Ook werden — net als voor type en frequentie, zdussen subjects als
items — de juistheidscores geanalyseerd met eciesihi

Uit de tests blijkt dat er geen significantie iovalle targets als een ge-
heel, noch bij proefpersonen, noch bij itefag(1,21) = .83, p = .37,
(1,27) = .76, p = .39. Als er echter een onderschardt gemaakt tus-
sen de mate van voorkomen in het corpus, m.a.woedarscheid tus-
sen homografen met een hoogfrequent gebruik imMNbderlands en ho-
mografen met een hoogfrequent gebruik in het Engels blijkt dat er
wel significantie is voor de resultaten van de ¢o@dvaarbij er een ho-
ge frequentie van gebruik in het Nederland$i(1,21) = 5.62, p < .05;

F, (1,10) = 6.24, p < .034omografen die meer voorkomen in het Ne-

derlands dan in het Engels (M=816) worden signifidaager herkend
dan controlewoorden (M=742) (Zie appendix E). Ddtagggen dat er,

zoals verwacht, homograafinhibitie optreedt.

Voor homografen die meer voorkomen in het Engets idehet Neder-

lands werd geen significant verschil gevonden. agedig genoeg wor-
den zulke homografen (M=726) gemiddeld sneller éedk dan de

controlewoorden (M=744), wat wil zeggen dat er @ evoerde expe-
riment bij homografen die meer in het Engels voorka eerder homo-
graaffacilitatie optreedt. Die facilitatie is eveelwzoals gezegd, niet
significant; enkel in de subjectanalyse is er spra&n grenssignifican-
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tie: Fy (1,21) = 3.74, p = .06, (1,15) = .39, p = .54. De resultaten zijn
dan ook boven alles uiteenlopend (Zie appendix E).

Bij trials waar een homograaf de target was, werdender fouten
(M=7,0) gemaakt dan wanneer een controlewoord (MBlfhoest be-
oordeeld worden. Bij homografen die in het Nedattameer voorko-
men dan in het Engels werden ongeveer de helftenifoiten (M=6,1)
gemaakt dan bij controlewoorden (M=12,7). Bij homadgn die hoog-
frequent zijn in het Engels daarentegen was hdefpercentage onge-
veer gelijklopend in vergelijking met de controlewden, (respectieve-
lijk M=8,0 tegenover M=8,5).

Chi-teststoonden aan dat deze verschillen niet significgnt Xloch bij
homografen met hoogfrequent Nederlands gebruik deaubjects ¢ =
16,96, df = 21, ns) en voor itemg € 16,00, df = 10, ns), noch bij ho-
mografen met hoogfrequent Engels gebruik (respeglije 2 = 7,64, df
21, ns en?2 = 20,46, df = 15, ns). Dit wijst er op dat de exmentele
zinnen niet moeilijker te verwerken waren dan detmdezinnen (en
vice versa).

Bovenstaande resultaten worden samengevat in dgenadé tabellen:
tabel 6 geeft een overzicht van de gemiddelde RIEsen functie van
type; tabel 7 geeft de gemiddelde RT’s, rekeningdemd met frequen-
tie; en de juistheidsscores als een functie vaa ¢&ypfrequentie.

Tabel 6: Gemiddelde RT's (in milliseconden) per typ (homograaf of controle-

woord)

Conditie RT
Homograaf 747,3
Controlewoord 735,0
Effect 12,3 (ns,ns)

RT = reactietijd. ns = niet significant, voor denkma voor subjects, erna voor items.
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Tabel 7: Gemiddelde RT’s (in milliseconden) en jutheid (percentage fouten) tus-
sen proefpersonen in functie van type (homograaf afontrolewoord) en frequentie
(hoogfrequent in Nederlands of in Engels)

Conditie RT Juistheid
Homografen (hoogfrequent in Ned.) 816, 7 6,1
Controlewoorden 742,2 12,7

Effect 74,5 ** 6,6 (ns, ns)
Homografen (hoogfrequent in Eng.) 726,3 8,0
Controlewoorden 7445 8,5

Effect -18,2 (ns, ns) -0,5 (ns, ns)

De asterisken geven de mate van significatie wespectievelijk voor subjects (voor
de komma) en items (na de komma). RT = reactietijistheid = totaal aantal gemaak-
te fouten voor alle homografen/ controlewoordenrdalte proefpersonen. ns = niet
significant. * p<,05 **p<,01 ***p<,001.

6. Discussie

Uit de resultaten blijkt dat er in een kleine meehetid van de gevallen
homograafinhibitie optreedt (16 keer op 27 targeisg inhibitie ver-
schilt evenwel niet significant met de reactietijdean hun respectieve
controlewoorden. Als we echter de homografen, didéet Nederlands
frequenter voorkomen dan in het Engels, groepeuemén we enerzijds
vaststellen dat er slechts in twee van de elf devajéén inhibitie is;
anderzijds, merken we dat binnen deze groep deridedse homogra-
fen wel significant trager worden herkend dan dadoende controle-
woorden. We zien met andere woorden dat er bij lygpadien aan het
eind van een zinscontext wel degelijk invioed vadnid — wat evidentie
geeft voor non-selectiviteit bij de toegang tot imeintale lexicon — maar
deze invloed blijkt onderhevig aan restricties,irofelk geval: afzwak-
kingen. Als de homograaf erg vaak voorkomt in La) dal er slechts in
een minderheid van de gevallen interferentie optiedAndersom zal
een homograaf die heel erg veel voorkomt in Lb. (Nederlands), en
minder in La (i.c. Engels) — waarbij we dus mogamreemen dat de
taalgebruiker er heel vaak mee in contact komh#lsb gebruikt — wel
interfereren bij het lezen van La. Dit resultaaétddus vermoeden dat
ook de mate van verwerving (volgend uit de mate e@mtact met een
(bepaald gebruik)) van een woord een rol speelt.

De resultaten kunnen echter ook op een andere mgeiisterpreteerd
worden. Hoewel het niet de bedoeling van deze papam de heersen-
de opvatting dat toegang tot het mentale lexicamselectief is te weer-
leggen, moet toch worden opgemerkt dat deze stadteals sommige
andere studies (0.a.: Altarriba et al., 1996; Sctanvé& Kroll, 2006; Els-
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ton-Guttler et al., 2005), evengoed kan geinteggret worden als een
aanwijzing voor selectieve toegang, zoals al warthakaart ir8. Status
quaestionisEr werd voor de targets als een geheel immens gjgaifi-
cante resultaten gevonden wat tot de interprekaiteleiden dat interfe-
rentie vanuit Lb niet door non-selectie werd vegere maar door andere
factoren (zie verder).

In elk geval blijkt dat lexicale toegang sterk gestl wordt door de se-
mantische en syntactische subsets van een taligextoDat Duyck et
al. (2007) significantie vinden over de hele linte danken aan het feit
dat ze cognaten gebruiken die semantisch en sigdiacdowieso in de
zinscontext passen. Dat er facilitatie optreedt high verbazen: taalge-
bruikers komen het cognaat immers in twee taleertegn zijn er dus
meer mee vertrouwd (zie verder; langetermijnpotdieli dan met de
controlewoorden die slechts in één taal voorkomémorts activeren
homografen elkaar enkel binnen de orthografisclsetuen niet binnen
de semantische subset, terwijl cognaten elkaarbiveglen de semanti-
sche subset (cognaten zijn in normale omstandighettigd interlingua-
le synomiemen én in een meerderheid van de gevedignalkoppels)
en voor een deel binnen de orthografische subseessn. Daarmee is
er echter geen tegenbewijs geleverd voor de hypettat de talige con-
text aanstuurt op selectie van een bepaald woardem bepaalde taal-
subset.

Als lexicale toegang echter zo sterk gestuurd wdadtr de talige con-
text, waarom werd dan in het huidige onderzoek teeh significante
inhibitie vastgesteld bij de homografen met frequgebruik in het Ne-
derlands? Het antwoord ligt in feite al in de vraadf: naast de talige
context beinvloedt ook de mate van frequentie giedée toegang. Hoe
meer een woord voorkomt, hoe meer het gebruikt imddus hoe meer
het geactiveerd wordt en zelf andere woorden, b§asis, zal activeren.
De verbindingen tussen de neuronen die instaandettopepaald woord
en de neuronen die instaan voor die geactiveerdadea of subsets
zullen dus bijgevolg ook meer gebruikt worden. Lg¢B003) ontdekte
dat als neuronen vaak samen vuren ze meer en hewemdkkelijker
toegankelijke verbindingen ontwikkelen omdat heattahionenkanalen
dat in de synaptische transmissie betrokken is debfrequente gebruik
gaat toenemen. Het proces dat hieraan ten grontigtageet langeter-
mijnpotentiatie (long-term potentiation) (prof. drandierendonck, A.,
persoonlijke communicatie).

Dit wil zeggen dat de verbindingen tussen bepaafolerden en bepaal-
de subsets die vaak gebruikt worden ook gemakkelgh beter zullen
gebruikt worden. Tekening 4 probeert dit duidetgkmaken. Het toont
een activatiemodel voor het woord ‘rooster’, vertbem met allerlei
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elementen uit bepaalde subdetRooster’ komt meer voor in het Neder-
lands dan in het Engels (0,78 per miljoen keer nre&et Nederlands),

dus het wordt meer gebruikt in combinatie met elgere die tot subsets
behoren die ook tot de Nederlandse subset behoren.

Woordsubset Woordsoortsubset Taalsubset

roosteran

het \

rast erkwoor
exame A

/ L\ Y,

schema
ROOSTER ="

e

Tekening 4: Een activatiemodel voor de homograaf toster’, rekening houdend
met langetermijnpotentiatie

Volgens het idee van de langetermijnpotentiatidenutieze verbindin-
gen sterker zijn dan andere (i.c. de verbindingen sabsets die tot de
Engelse (en Franse) subset behoren), wat in deitekevordt voorge-

steld met een dikkere lijn. Vandaar dat ‘roosteztbonden is met de
Nederlandse subset door dikkere lijnen dan metrigeBe (en Franse)
subset.

Indien de langetermijnpotentiatie voor een bepa&dmograaf en de
Lb-subset een bepaalde grootte heeft, kan die h@abget zijn Lb-

betekenis in competitie treden met de syntactisshsemantische stu-
ring die een La-context oproept. Als door een zaglgnote langeter-

"Voor een eenvoudige voorstelling zijn slechts a@ntal subsets opgenomen, maar
normaal zijn er veel meer, waaronder: registeggar +abstract of —abstract,...
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mijnpotentiatie de Lb-homograaf het in deze contigetvint van de

veronderstelde La-homograaf dan zal inhibitie-apgre en zal er dus
een ‘schijn’ van non-selectie of pseudo-non-setéaiptreden. Het is
duidelijk dat voor een cognaat de langetermijnpidéie over het alge-
meen even groot zal zijn voor beide taalsubsetsabihel cognaat in bei-
de talen doorgaans even frequent voorkomt. Bovenidiale syntacti-
sche en semantische sturing bij cognaten niet aate\Door deze twee
factoren zal bij cognatenstudies pseudo-non-selegfitreden omdat
normale competitie door artificiéle omstandigheden ontwijken van

top down-effecten door gebruik van cognaten) gelaend wordt.

7. Conclusie en voorstellen tot verder onderzoek

Met deze studie wilden we nagaan of het inhiberefielct dat werd

vastgesteld bij een LDT met homografen in isolai& aanwezig zou
zZijn bij een LDT met homografen in zinscontext. &nsldan bij het on-
derzoek met homografen in isolatie werden de tangegen zinscontext
aangeboden die voor een meer natuurlijke situatietrnorgen. Hierbij

werden onafwendbaar top down-invloeden vanuit deasgische en

syntactische subsets uitgelokt. Ook werd gekeken da rol van fre-

guentie en van langetermijnpotentiatie tussen hdpaaibsets. De resul-
taten zijn diffuus te noemen, omdat ze geen eatestgi bewijs leveren
voor non-selectie. Ze tonen echter wel aan datsebectie zoals ver-
wacht niet absoluut is, maar onder bepaalde réssiopereert. Zo is
gebleken dat er tekenen van non-selectie optreldeseaargets zodanig
gekozen zijn dat zij een sterk Lb-gebruik activerenhet voorliggend

geval betekent dit dat als een homograaf frequewdedt gebruikt in het

Nederlands (Lb) dan in het Engels (La) er inhilojgreedt. Dit kan ge-
interpreteerd worden als evidentie voor non-sedebij de toegang tot
het mentale lexicon. Bij homografen die vaker vaonien in het Engels
kan daarentegen geen eenduidig onderscheid gemamlien tussen

inhibitie of facilitatie — de resultaten zijn damkoniet significant. Dit

wijst er op dat de top down-invlioeden hier niet deabsetfrequenties
worden teniet gedaan. We interpreteren dit resuiies zozeer als een
bewijs voor selectie, maar zien het eerder alsgesolg van de restric-
ties op non-selectie.

Het moet duidelijk zijn dat er nog veel onderzoeklig is rond al dan
niet non-selectieve toegang tot het mentale lexi&émis, in normale
omstandigheden, t.w. zonder primes en in een wuidte zin, tot voor
de huidige studie enkel onderzoek verricht met atgm Dit onderzoek
is, los van verdere mogelijke kritiek, tot nu teéechts een alleenstaand
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bewijs dat trouwens in de toekomst nog, wat andslencombinaties
betreft, zal moeten worden gestaafd. Het huidigearmek met homo-
grafen zwakt de conclusies van voorgaande resedramdat er slechts
significante resultaten gevonden werden voor é@adlde groep homo-
grafen. Elston-Guttler en collega’s (2005) merkieruwens ook dat er
slechts voor een stuk van hun experiment interfexeptrad.

Natuurlijk moeten de bevindingen van het huidig @zdek evengoed
gerelativeerd worden. Ten eerste zijn de gebryktefpersonen mis-
schien niet ideaal omdat hun vaardigheid waardghkijie hoog is, een
probleem dat ook Van Hell en Dijkstra (2002) bekpre Daarbij is het
misschien zo dat de proefpersonen, zoals ElstodeBiatpmerkte, ‘in-

zoomen’ in de La. Een identieke studie met nietrtsludenten zal
hoogstwaarschijnlijk andere resultaten opleverean fweede werd bij
de verwerking van de targets enkel rekening gehoundet frequentie.
Het zou daarom goed zijn in de toekomst bijvoortbexk syntactische
aspecten te onderzoeken omdat homografen in baliele miet altijd tot

dezelfde woordsoort behoren. ROOSTER is zowel inBmgels als in

het Nederlands een substantief, maar een homoglg®dIE is in het

Engels een werkwoord en in het Nederlands een iavmobrd wat al

vanzelf een invlioed zal hebben op de perceptiertgdigkt het me ook

nuttig de discussie over de top down-invloed vetdezretten.
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8. Dankwoord

Ik zou heel graag een paar mensen bedanken. Iddmbpaper immers
niet alleen geschreven. Hij is rechtstreeks enatriséreeks ook nog van
een hele hoop andere mensen. Allereerst voor edtjedean iedereen
die samen met mij homografen bedacht heeft. Envook een stuk van
mijn medestudenten die vrijwillig deelgenomen hebban het gevoer-
de experiment. Een aanzienlijke brok is van Fredeaimsens en Gitte
Calaert, twee informatici van de Faculteit LetteegnWijsbegeerte van
de Universiteit Gent die de software ontwikkeldés mbodig was om de
lexicale decisie-opdracht veerial visual presentatiote kunnen uitvoe-
ren en die er voor zorgden dat alle RT’'s netjesdkornworden opgesla-
gen.

Het laatste stuk dan, maar zonder twijfel het gw@otis van mijn
promotor Kristof Baten die ik van ganser harte Iméd#&lij heeft me van
de eerste idee tot het laatste woord begeleid. Iépft mijn
oorspronkelijke ideeén bijgestuurd en geschaafeédatduidelijk geheel
waar iets mee te beginnen was. Hij heeft me gewepebelangrijke
literatuur, valkuilen, fouten in mijn gedachtegangm oneffenheden in
mijn stimuluslijsten. Samen hebben we de tijdroverd geestdodende
maar ingewikkelde statistische analyses en sigmfietests uitgevoerd
en toen ik achteraf alles uitschreef was hij stdeteid mijn teksten na
te lezen. Zonder hem zou deze bachelorpaper noéein goed einde
gekomen zijn — nooit ontstaan zijn.
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Appendix A

30 zinnen met homografen/ controlewoorden

Tussen haakjes: ‘Log Frequency Per Million: (e3.3802) en ‘Number of neighbours’ (e.g.: 4) volgePELEX.
De getallen gelden voor de Engelse homograaf omigamoet overeenkomen met het Engelse con-troledvoor
Voor de getallen over de Nederlandse homograaflijgiemet homografen met frequenties’. Cog = cagh

to solve the problem, we just have to LOOK (39;710)/ WAIT (2,5289; 11)

actually, i think this news is very BIG (2,5917)/ SAD (1,6820; 17)

he heard that his friend had found a new ROOM324; 9)/ HOME (2,7404; 10)

all critical information can be found on thal (2,0569; 11)/ PAGE (1,9956; 11)

in the end, she turned out to be BAD (2,5198/ 2Z&N (2,3617; 20; cog)

the car lover was really facinated by that foatPIT (1,3010; 17)/ TOY (1,5051; 16)

you are right, this really is a very beautifllGT (1,8976; 8)/ YARD (1,9638; 7)

this modern art statue is completely made o®THEL (1,6628; 4)/ SCRAP (1,1139; 4)
she looked up and there seemed to be an ANGBB@2; 1)/ ALIEN (1,3424; 1, cog)

10. the cruel boy thought of that kid as a PEER128; 11)/ FOOL (1,7324; 10)

11. when she turned around, she saw a man withElRBE,7076; 12)/ HOOK (1,7559; 11; cog)
12. decission about the sailing race came in thed fiAP (1,3979; 23)/ BAY (1,5682; 23, cog)
13. all of his life he had lived near the PLANT231; 4)/ COAST (1,7243; 3, coq)

14. that guy can tell you with certainty that shesy GLAD (1,8062; 2)/ TIDY (1.2553; 2)

15. just a question: will you try to take the wholeRM (1,9956; 5)/ RISK (2,017; 4)

16. in that book is a picture of a small PET (13221)/ LAD (1,301; 21)

17. at the seminary they learned how to behavedi8AGE (0,6990; 15)/ POPE (1.3222; 14)
18. his bottom hurt when he was hit by that BOO,6128; 17)/ BULL (1,5315; 16)

19. after nightfall the army strategists were sgttip a TRAP (1,7076; 6/ RAID (1,415; 5)

20. he was looking for something special and samva BRAND (1,2041; 3)/ NOVEL (1,6232; 3)
21. my friend came in and said he would make itEBR(1,7324; 1)/ FANCY (1.5798; 2)

22. those guys were hanging out near the higheSsiR£0,7782; 9)/ DECK (1,3802; 9, cdg)

23. it was the guy’s life long dream to become ar\(g,9542; 13)/ DAD (1,5051; 13)

24. she was amazed when she saw such type of BREEBIL4; 4)/ STRAW (1,415; 4)

25. the teacher was looking for a picture of a ROBRS (0,0000; 2)/ LEOPARD (0,9542; 1, cog)
26. an awful and unbearable stench came out Of BT (0,7782; 9)/ SLUM (1,0414; 5}

27. that guy in the elevator was carrying a RU@304; 16)/ GUN (2,017; 17

28. for dinner, they only had a miserable LEEK (0,3; 8)/ STEW (0,9542; 8)

29. if he wants to join them, he will have to DIE3892; 15)/ RUN (2,7226; 16)

30. he loves her very much, because she is so SLIM§1,;16)/ MILD (1,4771; 9, cog)

CoNooAMWNE

8 Door cognaten kan er cognaatfacilitatie optreden.

9 RAMP/ DECK. Er werd over het hoofd gezien dat RAMRijn Engelse betekenis ook een Nederlandsvesord is. Daarom werd deze zin na
het experiment uitgesloten uit de resulaten.

10 VENT/ SLUM. De foutenratio (het aantal foute respen) op de zin met VENT/ SLUM was volgens eerszitzhoog. 10 van de 22 proefper-
sonen antwoordden dat VENT/ SLUM een niet-bestaeoatd was.

" RUG/ GUN. Er werd over het hoofd gezien dat GUN een homograaf is. Daarom werd deze zin na heirempnt uitgesloten uit de resulta-

ten.
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Appendix B

Lijst met frequenties en buren van de homografen
voor het Engels en voor het Nederlands

De bovenste gegevens zijn voor het Engels, de staleoor het Nederlands.
Volgorde: van frequenter in het Engels naar freteren het Nederlands.
Cursief: Log Frequency Per Million hoger in het Elsy

+Results for the word 'look' 0.8239 +Number of neighbors in the CELEX: 19
+Log Frequency Per Million: 3,1749
+Number of neighbors in the CELEX: 10 +Results for the word 'spot’ 0.2840
. +Log Frequency Per Million: 1,8976
+Log Frequency Per Million: 0,0000 +Number of neighbors in the CELEX: 8 +Results for the word "plant'
+Number of neighbors in the CELEX: 16 +Log Frequency Per Million: 2,1931
+Log Frequency Per Million: 1,0792 +Number of neighbors in the CELEX: 4
3.1749 +Number of neighbors in the CELEX: 8
+Log Frequency Per Million: 1,9345
+Results for the word 'big* 0.8184 +Number of neighbors in the CELEX: 6
+Log Frequency Per Million: 2,5977
+Number of neighbors in the CELEX: 17 +Results for the word 'steel’ 0.2586
+Log Frequency Per Million: 1,6628
+Log Frequency Per Million: 0,4771 +Number of neighbors in the CELEX: 4 +Results for the word 'glad'
+Number of neigthrS in the CELEX: 10 +|_og Frequency Per Million: 1,8062
+Log Frequency Per Million: 0,9542 +Number of neighbors in the CELEX: 2
2.1206 +Number of neighbors in the CELEX: 7
+Log Frequency Per Million: 1,5682
+Results for the word 'room’ 0.7086 +Number of neighbors in the CELEX: 3
+Log Frequency Per Million: 2,7324
+Number of neighbors in the CELEX: 9 +Results for the word ‘angel’ 0.2380
+Log Frequency Per Million: 1,3802
+Results for the word "room’ +Number of neighbors in the CELEX: 1 +Results for the word 'term’
+Log Frequency Per Million: 0,6990 +Log Frequency Per Million: 1,9956
+Number of neighbors in the CELEX: 13 +Log Frequency Per Million: 0,6990 +Number of neighbors in the CELEX: 5
+Number of neighbors in the CELEX: 3
2.0334 +Log Frequency Per Million: 1,9445
0.6812 +Number of neighbors in the CELEX: 6
+Results for the word 'list'
+Log Frequency Per Million: 2,0569 +Results for the word ‘peer’ 0.0511
+Number of neighbors in the CELEX: 11 +Log Frequency Per Million: 1,6128
+Number of neighbors in the CELEX: 11 +Results for the word 'pet’
+Log Frequency Per Million: 0,7782 +Log Frequency Per Million: 1,3222
+Number of neighbors in the CELEX: 12 +Log Frequency Per Million: 1,0000 +Number of neighbors in the CELEX: 21
+Number of neighbors in the CELEX: 18
1.2787 +Log Frequency Per Million: 1,2788
0.6128 +Number of neighbors in the CELEX: 22
+Results for the word 'bad’
+Log Frequency Per Million: 2,5198 +Results for the word 'beer’ 0.0434
+Number of neighbors in the CELEX: 20 +Log Frequency Per Million: 1,7076
+Number of neighbors in the CELEX: 12 +Results for the word 'sage’
+Log Frequency Per Million: 1,3802 +Log Frequency Per Million: 0,6990
+Number of neighbors in the CELEX: 14 +Log Frequency Per Million: 1,3617 +Number of neighbors in the CELEX: 15
+Number of neighbors in the CELEX: 17
1.1396 +Log Frequency Per Million: 0,6990
0.3459 +Number of neighbors in the CELEX: 9
+Results for the word 'pit'
+Log Frequency Per Million: 1,3010 +Results for the word 'lap’ 0
+Number of neigthrS in the CELEX: 17 +|_og Frequency Per Million: 1,3979
+Number of neighbors in the CELEX: 23
+Log Frequency Per Million: 0,4771
+Number of neighbors in the CELEX: 23 +Log Frequency Per Million: 1,1139

37



Vervolg appendix B

+Results for the word 'boot'
+Log Frequency Per Million: 1,6128

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,8261

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.2133

17

16

+Results for the word 'slim'
+Log Frequency Per Million: 1,1461

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,4150

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.2689

+Results for the word 'trap’
+Log Frequency Per Million: 1,7076

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 2,0645

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.3569

+Results for the word 'brand’
+Log Frequency Per Million: 1,2041

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,6532

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.4122

+Results for the word 'brief'
+Log Frequency Per Million: 1,7324

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 2,3010

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.5686

+Results for the word 'ramp’
+Log Frequency Per Million: 0,7782

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,3979

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.6197

+Results for the word 'vet'
+Log Frequency Per Million: 0,9542

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,5798

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.6256

13

16

+Results for the word 'breed'
+Log Frequency Per Million: 1,4314

38

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 2,1173

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.6859

+Results for the word 'rooster’
+Log Frequency Per Million: 0,0000

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 0,7782

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.7782

+Results for the word 'vent'
+Log Frequency Per Million: 0,7782

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,6021

+Number of neighbors in the CELEX:

-0.8428

+Results for the word 'rug’
+Log Frequency Per Million: 1,2304

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 2,2553

+Number of neighbors in the CELEX:

-1.0249

16

11

+Results for the word 'leek’
+Log Frequency Per Million: 0,3010

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 1,3802

+Number of neighbors in the CELEX:

-1.0792

12

+Results for the word ‘die’
+Log Frequency Per Million: 2,3892

+Number of neighbors in the CELEX:

+Log Frequency Per Million: 4,0291

+Number of neighbors in the CELEX:

-1.6399

15

10




Appendix C

15 neutrale zinnen

CoNogrwDE

we were just walking, when we saw this stran@e/B
we all laughed very heartily because of his NOSE
he waited, and still did not come DOWN

the young girl did not move a MUSCLE

he watched with glazed, hopeless EYES

he is the great poet of the seventeenth CENTURY
it is perhaps very tempting but less FAIR

the young man was driving an old LORRY

when have you guys last seen your MOTHER

. he asked him what he had got in his BAG

. the service in this place is very SLOW

. she complained about those sheets not beindA\SLE

. that guy was slowly taking of his SHOE

. maybe you would like to have some TEA

. he was looking everywhere because he hadHest!iONEY
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Appendix D

45 zinnen met non-woorden

CoNoOOR~LODE

he paused a moment to reflect and then WRUCK

it seems to me he just tried to JORE

after working hours he sometimes used to SLIVE
he does not know any reason why he should SORK
if only he had left him alone with his YATCH

he laid the packet gently on the little NALL

the tall marble fireplace had a monumental SLINE
he was angry because of the approach of the FID
at last they saw an imperceptible and curved@GEA

. the serenity became less brilliant but more SHA

. she looked at the people who did not want tRKA

. suddenly an eerie feeling came over the COSK

. she walked with measured steps onto the GRIG

. when arriving on top of the mountain they saLAME
. the old man in the loungy bar seemed very TEAN
. she made no reply to him because of the LIPE

. he is sure you will find her very PITE

. she glared at them a moment and then SHINK

. they always thought those things were absgliNelG
. she pressed both of her hands hard againbtkte

. she thought she would never get rid of that TEU

. he is always hanging on to my HAKER

. he is the only one of us who has a GRIF

. he does not want me to carry the PUSK

. he knows those guys are often kind enough tBEA
. he did not believe her when she said she weOldT

. she has changed alot since she bought that JARK
. the first thing he thought of was his NUST

. the guys in that bar always look so DATCH

. he could not stop thinking about the REVER

. he keeps doing it, even though he knows itG8)}8E
. he walked from his room to the NOUR

. he put three of his fingers trough the WEACH

. when he entered the room, he forgot about @@P

. the first thing he is planning to do is to BURE

. she went to the shop to buy a WAMER

. when he looked out of the window he saw a VONE
. under the table lay some sort of MOOK

. do not do that, that is really DABE

. the first thing we took when we arrived wasEaAM

. he could not get to sleep because of the RASK

. how, the only thing we can do is TURE

. yesterday we took the car to go see the DOSH

. he said the only thing we need is a DILT

. it was getting really late, so he drank a FRAT
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Appendix E

Gemiddelde RT’s per koppel

Tabel 4: gemiddelde RT’s van de homografen met hoog  frequent gebruik in het Neder-
lands, per koppel

Groep A/ Groep B | Homograaf Controlewoord Inhibitie/facilitatie
Inhibitie
brief/fancy 874,945 784,2025 Inhibitie
die/run 840,1773 639,1433 Inhibitie
vet/dad 915,225 747,815 Inhibitie
straw/breed 911,592 901,67 Inhibitie
leopard/rooster 838,593 781,7655 Inhibitie
stew/leek 1031,368 796,6382 Inhibitie
brand/novel 741,0264 713,245 Inhibitie
trap/raid 751,0808 705,85 Inhibitie
slim/mild 733,069 631,8522 Inhibitie
Facilitatie
bull/boot 598,285 702,3364 Facilitatie
Pope/sage 748,834 759,6008 Facilitatie

Tabel 5: gemiddelde RT’'s van de homografen met hoog  frequent gebruik in het Engels, per
koppel

Groep A/ Groep B H C Inhibitie/ Facilitatie
Inhibitie
beer/hook 1081,882 901,825 Inhibitie
fool/peer 800,755 659,6982 Inhibitie
risk/term 749,685 687,488 Inhibitie
coast/plant 764,543 684,7283 Inhibitie
room/home 675,7442 593,032 Inhibitie
pit/toy 872,7975 796,2371 Inhibitie
page/list 625,836 609,235 Inhibitie
Facilitatie
pet/lad 626,425 756,75 Facilitatie
angel/alien 669,18 722,222 Facilitatie
wait/look 655,168 661,4867 Facilitatie
bad/ten 622,8525 698,5688 Facilitatie
tidy/glad 595,1029 776,2258 Facilitatie
sad/big 688,1656 706,8191 Facilitatie
spot/yard 762,9973 912,7663 Facilitatie
scrap/steel 723,189 902,0378 Facilitatie
lap/bay 706,3475 842,4314 Facilitatie
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