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Abstract
In 2000 werd de ambitie geformuleerd om de armoede in de Europese Unie tegen deze tijd uit te bannen. Hiervoor werd de ‘Open Coördinatiemethode’ geïntroduceerd. Dit is een ‘softe’ methode, waarbij de lidstaten geen bevoegdheden overdragen en de nadruk ligt op ‘wederzijds leren’. De OMC maakt gebruik van vijf instrumenten: gemeenschappelijke  doelstellingen, Nationale Actieplannen (of NAP’s), gemeenschappelijke rapporten en indicatoren en evaluaties door peers. In dit onderzoek werd de impact van de OMC op het Belgisch armoedebeleid nagegaan. Er werd niet gefocust op de procedurele impact, maar wel op de beleidsoutput. Om na te gaan of het naar voor schuiven van Europese armoedethema’s enige weerslag heeft op het Belgisch armoedebeleid  werden beleidsdocumenten van de Vlaamse en federale overheid onderzocht. Uit de analyse blijkt dat de ministers weinig rekening houden met wat ze in hun NAPincl’s beloven. Er zijn geen expliciete verwijzingen naar de OMC of de NAPincl’s terug te vinden. In de Vlaamse beleidsnota’s wordt de link met Europa inzake armoedebeleid enkel gelegd in de beleidsnota’s armoedebestrijding. Naarmate 2010 nadert, wordt wel het Europees jaar van de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting en het Belgisch voorzitterschap in de beleidsnota’s aangehaald. Inhoudelijk zijn er gelijkenissen tussen de accenten in de NAPincl’s en de regeerakkoorden, maar deze link wordt nooit expliciet gemaakt en vaak blijven de prioriteiten uit de NAPincl’s afwezig in de regeerakkoorden. Het Belgisch armoedebeleid richt zich steeds meer op het arbeidsmarkt- en economisch beleid. De doelstelling om het middenveld meer te betrekken bij het armoedebeleid wordt wel gehaald.
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1. Inleiding
In 2000 werd op de Europese top in Lissabon de ambitie geformuleerd om de armoede in de Europese Unie tegen deze tijd uit te bannen (Europese Raad, 2000). 2010 werd daarom uitgeroepen tot het jaar van de bestrijding van armoede en sociale uitsluiting. Tegen deze tijd zou dus een beslissende stap moeten gezet zijn naar de uitroeiing van armoede in de Europese Unie (Vranken en Dierckx, 2009; Nicaise, 2009). De armoede is echter de laatste tien jaar niet gedaald (Vranken et al., 2009; Dewilde & Raeymaeckers, 2008). De Open Coördinatiemethode (of Open Method of Coordination, courant afgekort als OMC) is een belangrijk instrument voor armoedebestrijding op Europees niveau (Vranken en Dierckx, 2009; Vanhercke, 2009; Nicaise, 2009). De OMC wordt gebruikt om een grotere integratie te bekomen in beleidsvelden waarin anders geen vooruitgang zou worden geboekt, omwille van het subsidiariteitsbeginsel (Morano-Foadi, 2008; Benz, 2007; Szyszczak, 2006). De OMC wordt bestempeld als een ‘softe methode’ (Braams, 2007;  Schäfer & Leiber, 2009). Dit betekent dat er geen formele of volledige overdracht van bevoegdheden van de lidstaten naar de EU plaats vindt. Er worden dan ook geen bindende beslissingen genomen (Benz, 2007). Door het gebruik van de OMC tracht men convergentie te bekomen in de Europese doelstellingen. De OMC moet de lidstaten bijstaan om hun eigen beleid te ontwikkelen (Radaelli, 2003; Veiga & Amaral, 2006; Regent, 2003) eerder dan een harmonisering van het beleid te willen komen (Jacobsson, 2004). De OMC wordt dan ook als een methode gezien die thema’s hoog op de agenda plaatst en toch de nationale autonomie respecteert (Kay & Ackrill, 2007; Benz, 2007). De OMC is geen ‘top down’ benadering, maar is vooral gebaseerd  op ‘wederzijds leren’ (Arrowsmith, Sisson, & Marginson, 2004). De OMC maakt hiervoor gebruik van vijf instrumenten, zijnde: gemeenschappelijke  doelstellingen, Nationale Actieplannen of NAP’s, gemeenschappelijke rapporten of Joint reports van de Europese Commissie, gemeenschappelijke indicatoren en evaluaties door gelijken of ‘peers’ (Vanhercke, 2009; POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Braams, 2007; Ter Haar, 2008; Morano-Foadi, 2008; Radaelli, 2003; Nedergaard, 2007;  Jacobsson, 2004).

Er bestaat echter heel wat discussie betreffende de impact en legitimiteit van de methode. Eveneens bestaat er geen eenduidigheid over hoe het best de impact van deze methode op het beleid van de lidstaten wordt nagegaan. In dit onderzoek wordt daarom eerst getracht de doelstellingen en de mechanismen waarop de werking van de OMC steunt te achterhalen. Daarna wordt ook nagegaan welke kritiek er op de methode wordt gegeven. Met deze kennis in het achterhoofd wordt vervolgens getracht de invloed van de OMC op het Belgisch armoedebeleid te achterhalen. Naar deze impact werd nog niet veel onderzoek verricht. Het bestaande onderzoek focuste zich vooral op de vragen of de mechanismen van de OMC in België een effect hebben, wat de vervlechting is tussen de Belgische en Europese bestuursniveaus en de rol van Europese indicatoren in het Belgisch armoedebeleid. Deze onderzoeken focusten zich dus vooral op de procedurele effecten. Wat de beleidsoutput is van deze procedure is echter ook een relevante vraag. Heeft het naar voor schuiven van Europese armoedethema’s enige concrete weerslag op het Belgisch armoedebeleid?  
Om deze impact na te gaan worden beleidsdocumenten van de Vlaamse en federale overheid onderzocht. Het zijn met name de Nationale Actieprogramma’s Armoedebestrijding en Sociale inclusie (of NAPincl’s), de regeerakkoorden, beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen die worden doorgelicht. Dit zijn immers documenten waarin de beleidskoers en toekomstige initiatieven van de regeringen worden uiteengezet. Eerst wordt nagegaan of de NAPincl’s voldoen aan de Europese vereisten en rekening houden met de Europese beleidsaccenten. Vervolgens wordt de inhoud van de NAPincl’s vergeleken met de Vlaamse en federale regeerakkoorden om na te gaan of de initiatieven die worden aangekondigd in de NAPincl’s ook enige weerslag hebben in het concrete beleid. Er wordt met andere woorden nagegaan of de federale en Vlaamse ministers rekening houden met wat ze in hun NAPincl’s beloven en of ze impliciet of expliciet naar de Europese doelstellingen of de NAPincl’s verwijzen. Dit wordt daarna ook gedaan voor de beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen. Op deze manier wordt een antwoord gezocht op de vraag of de NAPincl’s meer zijn dan louter een formaliteit. Of is het NAPincl toch eerder een op zichzelf staand document, waarmee men louter aan de Europese vraag van coördinatie wil voldoen, zonder dat men er ook concreet gevolg aan geeft? Er wordt soms ook geopperd dat de EU meer nadruk is gaan leggen op het arbeidsmarkt- en economisch beleid na de toetreding van de Oost-Europese landen. Of deze verschuiving ook in het Belgisch armoedebeleid te zien is wordt ook nagegaan. Verder wordt bekeken of aan een algemene doelstelling van de OMC wordt tegemoet gekomen: wordt er meer samenwerking tussen de verschillende overheden aangekondigd in de beleidsdocumenten? En worden inspanningen aangekondigd om het middenveld meer te betrekken bij het armoedebeleid? 
2. De Open Coördinatiemethode 
2.1 Inhoud OMC 
De Europese Unie beschikt vandaag de dag niet over grote budgetten om de armoede te bestrijden. Het zijn vooral de lidstaten zelf die instaan voor de budgetten voor armoedebestrijding (Vos & Debusscher, 2009). Tot 1997 had de Europese Unie geen bevoegdheid op vlak van armoedebeleid. Er werden voorheen wel armoedeprogramma’s opgesteld, maar er waren speciale juridische constructies nodig om de budgetten daarvoor vrij te maken. In het Verdrag van Maastricht, in 1997, werd de bestrijding van sociale uitsluiting ingeschreven als Europese sociale doelstelling in de nieuwe verdragen. Dit was het ‘sociaal protocol’, het was dus optioneel (Vranken & Diercxk, 2009; Nicaise, 2009; O’Connor, 2005). Later werd het sociaal protocol in het verdrag van Amsterdam een volwaardig onderdeel. De EU formuleerde vanaf dan expliciete sociale doelstellingen (Vranken & Diercxk, 2009; Vos & Debusscher, 2009; Vranken & Leroy, 2008). Met het verdrag van Nice kreeg Europa de bevoegdheid om initiatieven te nemen inzake de bestrijding van sociale uitsluiting (Vos, 2008b). 
De  Open Coördinatiemethode (OMC) is een belangrijk instrument voor armoedebestrijding op Europees niveau (Vranken & Dierckx, 2009; Nicaise, 2009; Braams, 2007; Vranken & Leroy, 2008; Nedergaard, 2007). Deze methode vindt zijn oorsprong in de Europese werkgelegenheidstrategie (EES). Het was al van bij de start de bedoeling om de OMC ook uit te breiden naar andere beleidsdomeinen (Schäfer & Leiber, 2009; schäfer, 2004; Arrowsmith, Sisson, & Marginson, 2004; Hodson & Maher, 2001; De la Rosa, 2005; Regent, 2003; Vos, 2008). In 2000 werd de coördinatiestrategie de ‘OMC’ genoemd en werd gekoppeld aan een strategisch doel: van de EU ‘de meest competitieve en dynamische op kenniseconomie gebaseerde regio in de wereld te maken’ (Europese Raad, 2000; Schäfer & Leiber, 2009; POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Atkinson, 2000; Hodson & Maher, 2001; Morano-Foadi, 2008; Veiga & Amaral, 2006). De OMC wordt toegepast in politiek gevoelige beleidsgebieden en zowel in gebieden met een basis in de verdragen als in gebieden waarbij deze basis ontbreekt (Flear, 2009; Schäfer & Leiber, 2009; Szyszczak, 2006; Hatzopoulos, 2007). De Europese Unie wordt dan ook vaak bekritiseerd een unie te zijn die het economische aspect voorop stelt, terwijl er maar een gelimiteerde wettelijke basis voor sociale actie bestaat (Flear, 2009; Braams, 2007). 

 In 2000 werd de OMC opgestart op het vlak van sociale inclusie. Maar ook op vlak van pensioenen, gezondheid, langetermijnzorg, immigratie, onderzoek en ontwikkeling, opleiding en jeugdzaken, informatiemaatschappij en industriebeleid wordt de methode gebruikt (Regent, 2003; De la Rosa, 2005; Vos, 2008b). De OMC neemt echter verschillende vormen aan naargelang het toepassingsgebied (Van Dam, 2009; De la Rosa, 2005; Braams, 2007; Hatzopoulos, 2007; Vos, 2008; De la Porte, 2002). 

De doelstelling van de OMC op gebied van sociale inclusie is de ‘participatie in tewerkstelling en toegang tot alle hulpbronnen, goederen en diensten te vergemakkelijken en het risico op exclusie te voorkomen’ (Braams, 2007; Gore, 2004). De OMC is een techniek die gebaseerd is op intergouvernementele samenwerking, maar die toch ook supranationale elementen in zich draagt. Het doel is om tot vrijwillige coördinatie van het beleid te komen (Jacobsson, 2004). De OMC moet de lidstaten bijstaan om hun eigen beleid te ontwikkelen (Radaelli, 2003; Veiga & Amaral, 2006; Regent, 2003). De methode houdt in dat gemeenschappelijke doelstellingen worden geformuleerd, maar dat de manier waarop de doelstellingen behaald worden, aan de lidstaten wordt overgelaten (Dewilde & Raeymaeckers, 2008; Vandenbroucke, 2002; Scharpf, 2002). Met de OMC wordt getracht ‘best practices’ of goede praktijken of voorbeelden voorop te stellen om op die manier convergentie te bekomen in de EU-doelstellingen (Radaelli, 2003; Veiga & Amaral, 2006; Regent, 2003). Het is dus niet de bedoeling om tot een harmonisering van het beleid te komen (Jacobsson, 2004). Het is een ‘softe’ procedure (Veiga & Amaral, 2006; Braams, 2007;  Schäfer & Leiber, 2009; Vos & Debusscher, 2009). Dit betekent dat er geen formele of volledige overdracht van bevoegdheden van de lidstaten naar de EU plaats vindt. Er worden dan ook geen bindende beslissingen genomen (Benz, 2007). De Commissie moet zich beperken tot het initiëren, coördineren en promoten van uitwisseling. De volledige verantwoordelijkheid voor de strijd tegen armoede ligt bij de lidstaten (Vranken en Dierckx, 2009; Vranken & Leroy, 2008).
In 2006 werd de Lissabonstrategie geheroriënteerd (Van Dam, 2009; Braams, 2007; Dawson, 2009; Schäfer & Leiber, 2009; Kröger, 2009; Vanhercke, 2009; O’Connor, 2005). De prioriteit werd vanaf dan gelegd op de componenten groei en tewerkstelling (Van Dam, 2009; Dewilde & Raeymaeckers, 2008; Kröger, 2009). Armoede en sociale cohesie werden eerder naar de restfractie verschoven (Vranken & Leroy 2008). De twee sociale OMC’s werden gestroomlijnd in één OMC Sociale Bescherming en Sociale Inclusie (Van Dam, 2009; Braams, 2007; Dawson, 2009; Vranken & Leroy, 2008). De stroomlijning had als doel het vergemakkelijken van het opstellen van Nationale Actieprogramma’s (Braams, 2007). Maar volgens Vranken en Leroy (2008) heeft de uitbreiding van de Europese Unie met tien nieuwe lidstaten hier ook een belangrijke rol in gespeeld. Deze nieuwe lidstaten hadden immers een totaal verschillende traditie inzake economisch en sociaal beleid. Het Europese discours vernauwde, volgens hen, het niveau sociale cohesie en armoedebeleid tot aspecten van arbeidsmarktbeleid en economisch beleid. De oudere EU-lidstaten realiseerden zich bovendien dat een verregaand armoedebeleid volgens de idealen van Lissabon in deze uitgebreide EU bijzonder zwaar zou wegen op het  Europese budget. 

De OMC maakt gebruik van vijf instrumenten, namelijk: gemeenschappelijke  doelstellingen, Nationale Actieplannen of NAP’s, gemeenschappelijke rapporten of Joint reports van de Europese Commissie, gemeenschappelijke indicatoren en evaluaties door gelijken of ‘peers’ (Vanhercke, 2009; POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Braams, 2007; Ter Haar, 2008; Morano-Foadi, 2008; Radaelli, 2003; Nedergaard, 2007; Jacobsson, 2004). In de volgende secties worden deze instrumenten meer in detail besproken.

De OMC kan opgesplitst worden in vier fases. Eerst worden de richtlijnen gedefinieerd, daarna worden kwalitatieve en kwantitatieve indicatoren opgesteld om de ‘best practices’ te analyseren. Vervolgens worden de richtlijnen in nationale en regionale beleidsmaatregelen omgezet, waarna de laatste stap volgt: de evaluatie van het proces via peer review (De la Rosa, 2005). De Commissie houdt ook scoreborden bij, die op de Europese Raad worden besproken, vaak onder media-aandacht (Vos, 2008; 2008b). De OMC gebruikt deze methode dus ook om een constante vergelijking tussen de lidstaten mogelijk te maken. Er wordt verwacht dat op deze manier druk ontstaat op de lidstaten om het beste te presteren (Braams, 2007; Dawson, 2009). Deze instrumenten kunnen echter geen acties ‘afdwingen’, er bestaat immers geen sanctiemechanisme wanneer de doelstellingen niet worden gehaald. In tegenstelling tot bij de klassieke ‘harde’ wetgeving kunnen geen sancties worden opgelegd door het Europese Hof van Justitie (Vos & Debusscher, 2009; Ter Haar, 2008; Vos, 2008b).

2.1.1 NAPincl’s – Nationale Strategierapporten
In deze sectie wordt de evolutie van de inhoud en verwachtingen omtrent de NAPincl’s besproken. Later zal in het onderzoeksgedeelte van deze paper worden nagegaan of de Belgische NAPincl’s aan deze vereisten voldoen. 

Vanaf de Europese Raad van Nice bestaan er vier politieke hoofddoelstellingen voor de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting. De lidstaten moesten vanaf dan de deelname aan tewerkstelling en de toegang van allen tot middelen, rechten, goederen en diensten bevorderen, risico’s van uitsluiting voorkomen, optreden ten behoeve van de meest kwetsbaren en alle actoren mobiliseren (Eerste Nationaal Actieplan België, 2001; Vranken & Leroy, 2008). Sinds 2001 stellen de Europese lidstaten daarom regelmatig een Nationaal Actieplan Sociale Insluiting op (POD Maatschappelijke Integratie, 2008; O’Connor, 2005; Regent, 2003). In België wordt dit kortweg ‘NAPincl’ genoemd (POD Maatschappelijke Integratie, 2008). Elke lidstaat kan zelf beslissen welke maatregelen het neemt om de vooropgestelde doelstellingen te behalen. Toch wordt er naar gestreefd om enige gelijkgestemdheid te bereiken tussen de lidstaten (POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Benz, 2007). Om de samenwerking tussen de EU en de lidstaten te ondersteunen stelde de Commissie daarom in 2002 een Gemeenschappelijk Actieprogramma ter bestrijding van armoede en sociale insluiting 2002-2006 op (Vranken & Leroy, 2008). En in het akkoord van Nice werd bijvoorbeeld ook benadrukt dat alle lidstaten de gelijkheid tussen man en vrouw moeten bevorderen (Eerste nationaal Actieplan België, 2001). De Europese Commissie stelde in 2000 dat ‘de aanpak van sociale uitsluiting zich niet mag beperken tot de herverdeling van de rijkdom, onder de vorm van uitkeringen aan de slachtoffers van de economische en sociale veranderingen. De economische en maatschappelijke structuren moeten er voor zorgen dat niemand wordt uitgesloten en iedereen een kwalitatief volwaardig bestaan kan leiden. Er moet worden gestreefd naar actieve participatie en het streven naar sociale insluiting moet worden geïntegreerd in het economisch en sociaal beleid’ (Eerste Nationaal Actieplan België, 2001). Het is ook de bedoeling dat de sociale partners, op het nationale niveau worden betrokken bij het opstellen van het NAPincl (O’Connor, 2005). Via de OMC moeten acties ontwikkeld worden en moeten er indicatoren worden vastgelegd om de vooruitgang te kunnen opvolgen. In 2003 werden de tweede NAPincl’s voorgesteld. De bedoeling was dat ze nog steeds de doelstellingen van Nice zouden opnemen, maar dat ze deze wel concreter zouden uitwerken. De NAPincl’s moesten ook onderzoek over uitsluiting bevatten, het beleid evalueren vanuit het genderperspectief en eveneens met het thema migratie rekening houden. De tweede NAPincl’s moesten allen dezelfde structuur volgen. Eerst moesten ze de belangrijkste trends en uitdagingen identificeren, een overzicht van het verloop van het voorgaande NAPincl opstellen, de strategieën en beleidsmaatregelen identificeren die ontwikkeld moeten worden en ook goede praktijken opnemen (Vranken en Leroy, 2008). De goede praktijken of voorbeelden moeten gedetailleerde informatie van een bepaalde aanpak bevatten. Op deze manier wil men beleidsleren door andere lidstaten bereiken (Kröger, 2006; Van Gerven & Beckers, 2009).
Zoals reeds vermeld werd de Lissabonstrategie in 2006 herzien. Wim Kok stelde in 2004 immers vast dat er een probleem was met de implementatie van de Lissabonstrategie (Dawson, 2009; Vranken et al., 2009; Nicaise, 2009; Schäfer & Leiber, 2009; Flear, 2009). Kok was toen voorzitter van een commissie opgericht om te achterhalen wat moest ondernomen worden om de Lissabondoelstellingen te halen (Vranken et al., 2009). De lidstaten, de sociale partners, NGO’s en sociale beschermingsinstellingen werden hiervoor allen geconsulteerd (Vos & Debusscher, 2009). Als oplossing kwam het concept ‘simplificatie’ centraal te staan (Dawson, 2009). Vanaf 2007 is het NAPIncl niet langer een apart document, maar werd het een hoofdstuk in een groter rapport: het “Strategisch Nationaal Rapport Sociale Bescherming en Sociale Insluiting” (POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Dewilde & Raeymaeckers, 2008; Vranken en Leroy, 2008; Dawson, 2009). Deze strategierapporten moeten driejaarlijks opgesteld worden door de lidstaten (Dewilde & Raeymaeckers, 2008; Vos & Debusscher, 2009). Met de herziening van de Lissabonstrategie werden armoede en sociale cohesie echter naar de restfractie verschoven (Vranken & Leroy, 2008; Vlaanderen in Actie, 2008; Flear, 2009). De Commissie nodigde de lidstaten daarom uit om een strategischer benadering inzake uitsluiting te ontwikkelen. De lidstaten moesten vanaf dan een beperkt aantal sleutelprioriteiten identificeren en gekwantificeerde doelen voor de vermindering van armoede en sociale uitsluiting vastleggen (Vranken & Leroy, 2008; Dawson, 2009). Over deze prioriteiten moest dan later worden gerapporteerd en op  basis hiervan zouden thema’s gekozen worden die later op de peer reviews zouden worden behandeld (Dawson, 2009). Verwacht werd dat op die manier de meting van de impact zou verbeteren. De lidstaten werden ook gevraagd om een holistische benadering te hanteren. Ze werden geacht maatregelen te nemen ter bestrijding van discriminatie en aandacht te hebben voor de genderdimensie (Vranken & Leroy, 2008).
Eind 2006 schreven de lidstaten op deze manier een eerste rapport.  De herziene Lissabonstrategie leidde er echter toe dat vanaf dan de Nationale Hervormingsprogramma’s als het belangrijkste instrument werden beschouwd. De impact van de NAPincl’s verminderde hierdoor. In sommige lidstaten werden ze zelfs niet langer expliciet vermeld.  In 2006 kwam er wel een nieuw thema op de Europese agenda, namelijk ‘kinderarmoede’. Het thema staat niet formeel in de gemeenschappelijke doelstellingen van de OMC, maar het verwierf een vergelijkbare status. De commissie nodigde de lidstaten uit om de kinderarmoede aan te pakken als een van de drie prioritaire kwesties in hun nationale strategische rapporten over sociale bescherming en insluiting voor 2006-2008. De overgrote meerderheid van de lidstaten, ook België, gaf gevolg aan dit verzoek (Vanhercke, 2009).
Vandaag is het beleid van actieve insluiting en sociale bescherming erg verbonden met het besluitvormingsproces rond economisch beleid en werkgelegenheid (Vranken & Leroy, 2008). Ook worden veel van de thema’s die in 2000 al naar voor werden geschoven, tien jaar later nog altijd vermeld (Vos & Debusscher, 2009).
2.1.2 Indicatoren 
Indicatoren vormen nog een instrument van de OMC. Deze indicatoren moeten helpen om de prestaties van de Europese lidstaten onderling vergelijkbaar te maken (Van Dam, 2009;  Regent, 2003; O’Connor, 2009). Van de lidstaten wordt verwacht dat zij in de eerste plaats een beroep doen op de gemeenschappelijke Europese indicatoren, de zogenaamde ‘Laken-indicatoren’, wanneer zij in hun Strategische Rapporten de situatie in hun land analyseren (Van Dam, 2009; Dewilde & Raeymaeckers, 2008). Wanneer zij het nodig achten kunnen zij deze analyse aanvullen door nationale indicatoren. In 2001 werden de gemeenschappelijke sociale inclusie of Laken-indicatoren voorgesteld: financiële armoede, werkgelegenheid, gezondheid en opleiding (O’Connor, 2005). De gemeenschappelijke indicatoren worden ontwikkeld aan de hand van vier hoofdcriteria. Een eerste criterium is dat er een duidelijk verband moet bestaan tussen de indicatoren en de gestelde doelstelling. De indicator moet ook bijdragen tot de vergelijkbaarheid tussen landen en in de tijd. De informatie voor de indicator moet eenvoudig te verzamelen zijn en als laatste criterium moet de indicator ook gedefinieerd worden in onderlinge overeenstemming (Steunpunt Armoedebestrijding, 2001). Volgens Van Dam (2009) vormt, naast de meer wetenschappelijk gefundeerde criteria, ook de aanvaardbaarheid van een operationalisering van een indicator voor de lidstaten in een aantal gevallen een criterium. De indicatoren zijn resultaat- of ‘outcome’-indicatoren: ze meten een aantal aspecten van de leefomstandigheden van de bevolking en worden gebruikt om na te gaan of ze in de richting van de doelstellingen evolueren (Dewilde & Raeymaeckers, 2008). Men spreekt van directe en indirecte indicatoren. De armoederisicograad is een voorbeeld van een indirecte indicator: er wordt enkel gefocust op de middelen waarover iemand beschikt om een bepaalde levensstandaard te bereiken. De mate waarin men volwaardig aan de samenleving kan participeren wordt hierbij niet gemeten. De meer directe indicatoren peilen op meer rechtstreekse manier naar de levensstandaard aan de hand van vragen over leefomstandigheden, zoals bijvoorbeeld huisvesting, financiële stress, consumptie van goederen en diensten (Goedemé, 2009). Het is de Indicatorensubgroep van het Sociaal Beschermingscomité (ISG) die de indicatoren voorstelt. Deze indicatoren moeten aanvaardbaar zijn voor alle lidstaten. Vervolgens maakt de Commissie een analyse van de indicatoren op Europees niveau. Zij bediscussieert daarna haar bevindingen met de lidstaten in de indicatorensubgroep. Na deze discussie wordt de analyse ter beschikking gesteld van de lidstaten ter ondersteuning van de nationale strategische rapporten. Deze analyse wordt ook als technische bijlage bij het gezamenlijk rapport Sociale Bescherming en Sociale Inclusie gevoegd (Van dam, 2009).
Volgens Dewilde  en Raeymaeckers (2008) hebben de sociale indicatoren de laatste jaren aan belang gewonnen in de beleidsvoorbereiding en beleidsvoering. Volgens hen spelen vooral indicatoren die peilen naar de resultaten van het gevoerde beleid (of via simulaties van het geplande beleid) een steeds belangrijkere rol in de beleidsvorming. Deze sociale indicatoren worden meer en meer gezien als een noodzakelijke aanvulling bij meer traditionele, eerder budgettair gerichte, indicatoren. Deze resultaatindicatoren worden volgens Dewilde en Raeymaeckers duidelijk gebruikt in nationale en internationale beleidsrapporten. Zo vormt bijvoorbeeld het  percentage van de bevolking met een inkomen onder de armoedegrens een vaak gebruikte indicator  (Dewilde & Raeymaeckers, 2008). Door de oprichting van  EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions) is de verzameling van statistieken ook sterk verbeterd. EU SILC zijn statistieken over de inkomens- en arbeidsmarktsituatie en leefomstandigheden van huishoudens. Voor de meeste landen, waaronder België, werden deze gegevens vanaf 2004 verzameld door middel van een enquête. Voor België werd de gegevensverzameling toevertrouwd aan het Nationaal instituut voor de statistiek.  Daarmee nam de overheid voor het eerst zelf rechtstreeks de verzameling van inkomensgegevens, met het oog op het opvolgen van de situatie op het vlak van armoede, voor haar rekening. Elke lidstaat beschikt nu dus over een instrument dat de overheid toelaat om de nodige indicatoren te berekenen voor de opvolging van de evolutie van de armoedeproblematiek (Van Dam, 2009). 
2.1.3 Peer reviews, Joint Reports en gemeenschappelijke doelstellingen

‘Gemeenschappelijke doelstellingen’ vormen een volgend instrument van de OMC.  ‘Benchmarking’ of het vooropstellen van gemeenschappelijke doelen houdt in dat processen en praktijken systematisch vergeleken worden met die van andere om de beste praktijk te kunnen identificeren (Arrowsmith, Sisson, & Marginson, 2004; Haahr, 2004; Veiga & Amaral, 2006). Bij de herziening van de Lissabonstrategie werd met betrekking tot de OMC besloten dat er minder gebruik zou gemaakt worden van ‘naming en shaming’. De nadruk kwam te liggen op peer review en leren (Dawson, 2009). Het peer review houdt in dat in werkgroepen en comités de lidstaten informatie uitwisselen over de stand van zaken. Experts uit de verschillende lidstaten beoordelen elkaars prestaties en proberen lessen te trekken uit de aanpak van de andere lidstaten (Vos & Debusscher, 2009; Vandenbroucke, 2002; Scharpf, 2002). Het doel van de peer reviews is om de beleidsveranderingen in elke lidstaat te bekijken en af te wegen tegenover de EU doelstellingen (Benz, 2007). Er wordt ook beoordeeld in welke mate de aanpak kan overgenomen worden door andere lidstaten (kröger, 2006). Door vertegenwoordigers van nationale of subnationale overheden en experts te betrekken wil men het wederzijds leren stimuleren (Benz, 2007). De verdedigers van de OMC stellen dat de techniek door middel van peer reviews er voor zorgt dat er ‘zijdeling’ verantwoording moet worden afgelegd naar andere lidstaten en niet-statelijke actoren in plaats van naar een hogere autoriteit. Deze actoren zouden er een gedeeld voordeel bij hebben wanneer de beleidsverantwoordelijken hun engagementen nakomen (Sabel & Simon, 2006; Sabel & Zeitlin 2008 in Dawson, 2009). De indicatoren, die hierboven besproken werden, vormen de basis waarop de peer reviews gebaseerd zijn (Dawson, 2009; Benz, 2007).
Het peer review proces verloopt in twee fases. Eerst wordt er op een intergouvernementele basis vergeleken door het Sociaal Protectiecomité. Daarna stelt de Commissie haar jaarlijks Joint Reports op. Bij deze twee procedures worden de Nationale Actieprogramma’s voor Sociale Inclusie en Protectie besproken in gesloten vergaderingen door nationale vertegenwoordigers en vertegenwoordigers van de Commissie (Dawson, 2009). In de Joint Reports worden de belangrijkste trends beschreven inzake armoede en sociale uitsluiting en wordt een bijzonder voorzichtige waardering van de NAP’s gegeven (Vranken & Leroy, 2008; Braams, 2007). Daarna wordt het peer review verder gezet door het OMC SPSI ‘peer review en assessment’  programma. Hierbinnen vinden acht tot zes bijeenkomsten per jaar plaats om ‘goede voorbeelden’ op een meer grondige manier te kunnen bespreken (Dawson, 2009). 
Critici stellen echter vragen bij de effectiviteit van deze peer review techniek. Op deze en andere kritiek op de OMC wordt later meer in detail ingegaan. Eerst wordt bekeken welke verwachtingen de OMC schept.
2.2 Verwachte effecten van de OMC
2.2.1 Debat tussen optimisten en pessimisten

Over de impact van de OMC op beleidsprocessen op het nationale en het Europese niveau bestaan grote academische debatten (Radulova, 2009; Nedergaard, 2007; Hatzopoulos, 2007). De effectiviteit van de OMC is nog niet overtuigend aangetoond. Evaluaties wijzen zelfs eerder op teleurstellende resultaten (Collignon, 2005 in Vos & Debusscher, 2009; Vos, 2008). Op de korte termijn lijkt de OMC enkel beperkte effecten te hebben, terwijl op de lange termijn de OMC wel indirecte effecten teweeg brengt (Hatzopoulos, 2007). Het is echter moeilijk om de precieze impact van de methode na te gaan. Het is bijna onmogelijk na te gaan of de beleidscoördinatie het gevolg is van de OMC of van andere externe invloeden (Morano-Foadi, 2008; Szyszczak, 2006).

Volgens Vanherkce (2009) heeft de OMC wel degelijk een impact op het armoedebeleid van bepaalde lidstaten, door een proces van wederzijdse beïnvloeding tussen de Europese Unie en het nationale beleidsniveau. Volgens Vanhercke (2009) moeten we om dit effect na te gaan echter wel bereid zijn om verder te kijken dan de louter juridische gevolgen. Hij duidt ook op het belang van het verduidelijken van de theoretische invalshoek die gebruikt wordt, omdat die meteen ook de beperkingen van het onderzoek verheldert. Ook Kröger (2009) benadrukt dat de evaluatie die gemaakt wordt van de OMC afhangt van de doelstelling die men de OMC toeschrijft. Sommigen zien immers de OMC als het hoogtepunt van jarenlange inspanningen van sociaal-democratische engagementen voor een sociaal Europa (Collignon e.a., 2004; de la Porte, 2008 in Kröger, 2009; Schäfer, 2004). Anderen daarentegen zien competitiviteit als belangrijkste doelstelling van de Lissabonstrategie en dus ook van de OMC (Joerges & Rödl 2005; Radaelli 2003 in Kröger, 2009). Nog anderen focussen vooral op de onenigheden tussen overheden over de wenselijkheid van een Europees sociaal beleid (Schäfer, 2004 in Kröger, 2009). Nog anderen stellen dan weer dat de lidstaten deelnemen aan de OMC uit strategische overwegingen om ergere gevolgen te voorkomen, bijvoorbeeld een nog grotere dominantie van economische actoren (de Ruiter 2007; Greer &Vanhercke 2009 in Kröger, 2009). Kröger (2009) deelt deze onderzoekers op in twee groepen: onderzoekers die de OMC als een procedure zien en onderzoekers die de OMC zien als een beleid. Deze opdeling komt overeen met de opdeling die Büchs (2009) maakt tussen ‘optimisten’ en ‘pessimisten’.

Veel onderzoekers zien de OMC als een procedure en kunnen tot de ‘optimisten’ gerekend worden. Deze onderzoekers gaan na of de OMC het beleid kan veranderen en via welke mechanismen dit gebeurt. Zij zijn vooral op zoek naar het leereffect. Impliciet wordt ‘leren’ hierbij vaak als iets positief gezien (Kröger, 2009; Büchs, 2009). Diegenen die de OMC als een beleid zien hebben meer belangstelling voor de politieke economie en wat de methode precies toelaat te leren. De OMC wordt hierbij gezien als een fundamentele wijziging in het doel van de Europese integratie, als een afkering van de instituties van gereguleerd kapitalisme. Een lichtere versie hiervan ziet de OMC eerder als een soort intergouvernementele ‘non decision’-methode (Kröger, 2009). Een derde groep kan bestempeld worden als ‘pessimistisch’. Deze onderzoekers zien de OMC als een praatbarak en een vorm van symbolische politiek (Kröger, 2009). De OMC uit zich immers in vaagheid en niet-bindende beslissingen. De OMC moet zich baseren op softe coördinatie omdat er een reeks barrières bestaan die een wettelijk bindend Europees sociaal beleid verhinderen. Zij zien de introductie van de OMC als een politiek compromis waarvan het doel is het sociale beleid te beschermen tegen de economische doelen van de EU. De OMC is voor hen eerder een ‘tweede beste oplossing’ (Büchs, 2009).
2.2.2 Procedurele en cognitieve veranderingen
Vanhercke (2009) kan gerekend worden tot de eerste groep die de OMC als een procedure zien. Volgens hem kan de OMC effectief leiden tot procedurele veranderingen in het beleid en tot substantiële beleidswijzigingen. Hoe deze veranderingen teweeg worden gebracht wordt hieronder uiteen gezet. Vanherckes globale visie wordt daarbij ook aangevuld met de visie van andere auteurs.
Ten eerste kan een invloed van de OMC op de  procedures verwacht worden. De lidstaten gingen immers het engagement aan om een Nationaal Actieplan Sociale Insluiting (NAPincl) op te stellen. De OMC vereiste ook dat de lidstaten zorgen voor een goede coördinatie van het sociale integratiebeleid en voor inspraak van  alle beleidsniveaus (Vanhercke, 2009).  Dit zou tot meer horizontale en sectoroverschrijdende coördinatie moeten leiden (Vanhercke, 2009; Braams, 2007; ter Haar, 2009; Dawson, 2009). De frequentie van de interactie verhoogt, dus dit zou de relaties binnen de overheid moeten veranderen (López-Santana, 2009 in Kröger, 2009). Om diezelfde reden zou men een versterkte verticale coördinatie, zoals tussen regionale en federale administraties, kunnen verwachten. Ten derde zou de druk afkomstig van de OMC om de resultaten van het beleid regelmatig te beoordelen kunnen resulteren in verbeteringen op het vlak van de nationale evaluatiecapaciteit. Ten vierde zou het engagement van de lidstaten om alle betrokken actoren bij het OMC proces te betrekken, ertoe kunnen leiden dat niet-overheidsactoren vaker en op een meer structurele manier bij het beleid worden betrokken (Vanhercke, 2009).  De OMC kan nieuwe actoren versterken om een plaats aan de onderhandelingstafel te bemachtigen (Vanhercke, 2009b).
Er zijn ook redenen om aan te nemen dat betrokkenheid bij de OMC ook substantiële veranderingen in het nationale beleid veroorzaakt. Het is echter nog moeilijker om deze effecten aan te tonen. De OMC kan leiden tot cognitieve veranderingen in het ‘beleidsdenken’. Men neemt de EU-concepten en -categorieën op in de nationale debatten (Vanhercke, 2009). De OMC zou er dus voor moeten zorgen dat er een ideologische verandering optreedt, door het overnemen van de taal, assumpties en perspectieven (Jacobsson, 2004). De OMC kan hierin bijdragen door de graduele accumulatie van kennis en het laten insijpelen van ideeën door bijvoorbeeld politieke speeches en seminaries (Vanhercke, 2009b). Volgens Hall (1993 in Kröger, 2006) volgt de verandering in het beleidsdenken pas wanneer de instrumenten van de OMC reeds ingeburgerd zijn bij de lidstaten. 
Voorstanders van de OMC en soft law in het algemeen stellen dat deze techniek met zich mee brengt dat er meer ‘beleidsexperimenten’ kunnen plaatsvinden. Soft law zou daarom meer gepast zijn om in een diverse Europese Unie te gebruiken. Bovendien zou soft law er voor zorgen dat er een leereffect plaats vindt met lange termijngevolgen, in plaats van oppervlakkige gedragsveranderingen. Dit omdat soft law er in slaagt om diepgewortelde waarden en attitudes te veranderen (Trubek & Trubek, 2005 in Büchs, 2009).

De OMC zou ook politieke veranderingen teweeg kunnen brengen doordat de politieke agenda erdoor wordt gewijzigd. Nieuwe thema’s komen via de  EU op de agenda. De OMC zou ten slotte ook kunnen leiden tot veranderingen in specifieke nationale beslissingen, inclusief wetgevende initiatieven (Vanhercke, 2009).
De literatuur schuift een aantal mechanismen naar voor die de procedurele en substantiële veranderingen helpen verklaren. Een eerste mechanisme is de ‘creatieve toe-eigening’ van de OMC door de nationale actoren of het ‘hefboomeffect’. Men verwacht dat de actoren de instrumenten uit de OMC gebruiken om hun eigen voorkeuren te rechtvaardigen. Zo kunnen bijvoorbeeld NGO’s de OMC gebruiken om hun favoriete thema op de pol agenda te zetten, officiële standpunten te bekritiseren of een grotere deelname aan het beleid te eisen (Vanherkce, 2009). 

Een tweede  mechanisme is socialisering (Vanhercke, 2009; Vanhercke, 2009b; Kröger, 2009; Veiga & Amaral, 2006). Dit betekent dat  Europese categorieën en concepten in het nationale debat  worden opgenomen door de betrokkenheid in de OMC. Door gebruik te maken van de instrumenten incorporeren de betrokken actoren ook de ideeën en normen en overtuigingen waarop de OMC is gebaseerd (Vanhercke, 2009; Mabett, 2004 in Van Dam, 2009). De lidstaten zullen dus ook de verwachtingen en eisen van andere lidstaten internaliseren (Dawson, 2009). 
Ook wederzijds leren is een mechanisme. Zeitlin (2005 in Vanhercke, 2009; Vanhercke, 2009b) stelt dat de Europese processen hoofdzakelijk hebben bijgedragen tot onrechtstreekse veranderingen in het nationale beleidsdenken, voornamelijk door een groter bewustzijn van het bestaan van verschillende benaderingen in anderen landen. Ook de zelfbeoordeling verbeterde. Dit onder andere door verbeteringen in de capaciteit voor informatieverzameling. Er wordt gehoopt dat op deze manier een gedeeld discours en een gedeelde visie op wat ‘slecht’ en ‘goed’ beleid is in de Europese Unie zal ontstaan (Szyszczak, 2006).
Ten slotte kan externe druk, zoals door beoordeling onder gelijken (peer review), aanbevelingen en classificaties ( of ‘rankings’), een bijkomende verklaring vormen voor de nationale beleidsveranderingen (Braams, 2007). De peer reviews kunnen er immers voor zorgen dat de lidstaten gedwongen worden zich te verantwoorden voor het falen van hun beleid of het niet behalen van de Europese streefdoelen (Horvath, 2007; Jacobsson; 2003 in Dawson, 2009; Gornitzka, 2005 in Veiga & Amaral, 2006). Volgens Jacobssen (2005 in Dawson, 2009) komt dit doordat de lidstaten verplicht worden hun  positie te verdedigen wanneer ze niet voldoen aan de gedeelde normen en zullen ze dan ook twee keer nadenken vooraleer ze maatregelen treffen die tegen deze normen ingaan. Onderzoek door Dawson (2009) toonde aan dat de peer reviews inderdaad gezien worden als kansen om van te leren. De belangrijkste meerwaarde wordt door de lidstaten echter gezien in het creëren van netwerken die hierdoor ontstaan tussen de vertegenwoordigers.  Het informele leren en informele contacten worden hierbij belangrijk geacht. De peer reviews worden echter ook gebruikt om een gedeelde aanpak of visie te detecteren tussen verschillende lidstaten. Deze visie zou dan ook naar andere lidstaten kunnen worden geëxporteerd en later als Europees beleid kunnen worden ingesteld (Dawson, 2009). Binnen de Europeaniseringliteratuur spreekt men van ‘downloading’ en ‘uploading’ van agenda’s tussen het nationale en het Europese niveau (Börzel, 2005 in Braams, 2007).  Lidstaten zullen niet enkel Europese richtlijnen implementeren, maar zullen eveneens de Europese agenda mee willen bepalen en aanpassen aan de nationale beleidspistes. Er kan volgens deze visie dan ook een impact worden vastgesteld van de OMC als er een incongruentie bestaat tussen het Europese en het nationale niveau. De lidstaten worden dan immers gedreven om het Europese beleid te beïnvloeden als antwoord op nationale druk en omgekeerd (Braams, 2007). 
2.3 Positieve punten OMC
Sommige auteurs zien de OMC als een superieure aanpak en een innovatieve doorbraak om Europese problemen in verband met sociaal beleid op te lossen (Trubek & Mosher, 2001 in ter Haar, 2009). De volgende secties lichten toe welke positieve eigenschappen deze auteurs de methode toedichten. 
2.3.1 Gedecentraliseerde aanpak

De OMC heeft als doel een gedecentraliseerde aanpak te stimuleren, waarbij geen acties worden opgelegd door de ‘top’ (Vandenbroucke, 2002). De OMC onderscheidt zich van de traditionele wetgeving in de EU. Sommige auteurs zien de OMC dan ook als een bedreiging voor de wettelijke integratie van de EU. Hierop wordt later verder ingegaan. De OMC wordt door andere auteurs echter als positief gezien. De OMC wordt door hen gezien als een methode om de ‘gaten’ in het Europese beleid, die het gevolg zijn van de strikte interpretatie van beleidsbevoegdheden volgens het EU-verdrag, in te vullen (Scharpf, 2003; Zeitlin, 2005 in Dawson, 2009; Ter Haar, 2008). Volgens Braams (2007), ter Haar (2009) en Dawson (2009) neemt de OMC de vorm aan van een gedecentraliseerde aanpak doordat lidstaten geen wettelijke competenties moeten overdragen. Doordat er grote verschillen in nationale sociaal beleid bestaan qua organisatievorm en klemtoon tussen de EU lidstaten (Braams, 2007;  Schäfer & Leiber, 2009; ter Haar, 2009; Bronzini, 2008; Vos & Debusscher, 2009; Dawson, 2009; Kröger, 2006; Scharpf, 2002) lijkt het hen  onwaarschijnlijk dat de harmonisering van het sociaal beleid zou plaatsvinden wanneer de traditionele EU-methode zou gebruikt worden. Het ideaal van de Europese wetgeving, namelijk uniforme en stabiele regels creëren, in bepaalde domeinen wordt erg moeilijk of zelfs onmogelijk.  Deze vorm van soft beleid wordt door sommigen dan ook als superieur beschouwd (Kohler-Koch, 1996; Trubek & Trubek, 2005 in Schäfer & Leiber, 2009; Hodson & Maher, 2001). Door de decentralisatie zou er plaats zijn voor meer flexibiliteit, doordat de Europese initiatieven aangepast kunnen worden aan de diverse nationale regimes  (Trubek & Trubek, 2005 in Büchs, 2009; Dehousse, 2002 in Braams 2007; Ter Haar, 2008; Parker, 2008; De la Rosa, 2005; Vandenbroucke, 2002). Ook het feit dat er op langere termijn wordt gepland, zorgt voor meer flexibiliteit (Arrowsmith et al., 2004).
2.3.2 Verbreden van participatie
De OMC heeft als doel beleidsinitiatieven te ontwikkelen door de samenwerking tussen de EU, de lidstaten, de regionale en lokale niveaus, de sociale partners en het middenveld  te bevorderen (Braams, 2007; Schäfer & Leiber, 2009; De la Rosa, 2005). De aandacht voor het middenveld kwam er volgens Schäfer en Leiber (2009) eveneens omdat er geen harde wetgeving aanwezig was voor belangrijke beleidsvelden van de EU. Daarom verschoof de aandacht naar actoren die deze leegte zouden kunnen vullen. Niet-hiërarchische manieren van bestuur werden daarenboven gezien als een logisch gevolg van de multilevel-kenmerken van het Europese bestuur. Procedures die gebaseerd zijn op coördinatie passen dan ook goed in deze visie (Eberlein & kerwer, 2002; Radaelli, 2003 in Schäfer & Leiber, 2009).

De lidstaten worden aangemoedigd om een zo breed mogelijk binnenlands draagvlak te creëren voor hun beleid (Vos, 2008). Via de OMC worden nieuwe groepen op het nationale niveau betrokken bij het bepalen van het Europese discours, die voorheen zelden werden betrokken bij beslissingsprocessen met een Europese dimensie (Haahr, 2004). De voorstanders van de OMC verwachten dan ook een stijging van het democratisch gehalte van het Europees beleidsmaken, doordat er geen formele beslissingsregels bestaan (Benz, 2007). Volgens O’Connor (2005) kan het leereffect dat men met de OMC beoogt niet gerealiseerd worden wanneer de participatie van alle relevante actoren niet lukt. Arrowsmith et al. (2004) stelt dat de betrokkenheid van nationale actoren leidt tot een meer gepaste en realistische aanpak en hierdoor meer kans maakt om in de praktijk te worden omgezet.
De impact van de OMC is echter afhankelijk van de instituties van de lidstaten. In gecentraliseerde staten zouden de subnationale niveaus minder betrokken zijn bij de beleidscoördinatie dan in federale staten, zoals België (Lopéz-Santana, 2009 in Kröger, 2009).   
2.3.3 Overwinnen van politieke weerstand op alle niveaus

De OMC kan er ook voor zorgen dat moeilijke discussies rond gevoelige sociale thema’s los komen te staan van partijpolitieke conflicten binnen een lidstaat. Doordat er flexibele overeenkomsten bestaan op het Europese niveau kan verzet overwonnen worden. Europese initiatieven ondervinden immers vaak minder oppositie dan puur nationale initiatieven. Op deze manier kan  de OMC dus de manoeuvreerruimte voor nationale regeringen vergroten (Metz, 2005 in Braams 2007).

2.3.4 Actie

De voor- en tegenstanders van de OMC kunnen eigenlijk worden voorgesteld als voor- en tegenstanders van soft law (Kröger, 2009). Soft law wordt vaak toegepast in gebieden waar er geen politieke consensus is om traditionele wetgeving te ontwikkelen (Radaelli, 2003). Een voordeel van de OMC is dat er op deze manier toch actie ondernomen wordt op domeinen waar de EU eigenlijk weinig te zeggen heeft. De politieke wil ontbreekt immers vaak om op deze vlakken ook actief te zijn. Het feit dat er toch een gezamenlijke aanpak en overleg komt is op zich al een stap voorwaarts (Vos & Debusscher, 2009). De voorstanders van soft law zeggen dat dit optreden de subsidiariteit respecteert, dat het beter aangepast is aan de structurele diversiteit, dat het makkelijker een antwoord kan bieden op strategische onzekerheid, dankzij zijn flexibiliteit en herziebaarheid en dat het lagere transactiekosten heeft dan harde wetgeving (Kröger, 2009). Wat de argumenten zijn van de tegenstanders van soft law en de OMC wordt in de volgende sectie besproken.
2.4 Kritiek op de OMC
2.4.1 Legitimiteit 
Zoals reeds eerder vermeld, maakt Büchs (2009) een onderscheid tussen een optimistische en een pessimistische visie op de impact van de OMC. Pessimisten stellen vaak de legitimiteit van de OMC in vraag. Zij zien de introductie van de OMC als een politiek compromis waarvan het doel is het sociale beleid te beschermen tegen de economische doelstellingen van de EU. De OMC is voor hen eerder een ‘second best solution’ (Büchs, 2009). De Europese Unie onderscheidt zich immers van andere internationale organisaties door zijn supranationaliteit. De wettelijke bepalingen van de EU hebben voorrang op de nationale wetten, maar deze supranationale elementen zijn niet aanwezig in de OMC (Braams, 2007). De OMC heeft een meer intergouvernementele basis (Schäfer, 2004).  De OMC wordt dan ook soms omschreven als een methode die bestaat in de periferie van de wettelijke Europese integratie. Zoals hierboven gesteld, kan dit als een aanvulling gezien worden op deze wettelijke integratie, maar het kan eveneens gezien worden als een bedreiging voor de wetgevende methoden (Dawson, 2009; Braams, 2007; Hatzopoulos, 2007). Volgens Braams (2007) hebben de nieuwe manieren van bestuur op Europees niveau geleid tot een kloof tussen de harde wettelijke instrumenten, vernoemd in het Verdrag, en het softe beleid van de EU, dat buiten het Verdrag is gecreëerd (Bast, 2006 in Braams, 2007). Door softe beleidsmaatregelen komt de legitimiteit van de EU in gevaar. Doordat er geen link meer bestaat met de twee fundamentele kenmerken ‘direct effect’ en ‘suprematie’ wordt de legitimiteit van de OMC aangetast (Schäfer, 2006 in Braams, 2007; Hatzopoulos, 2007; De la Rosa, 2005). De tegenstanders van de OMC stellen dat via deze weg discoursen de bovenhand kunnen halen, die niet gelegitimeerd zijn door de bevolking (Kröger, 2009). Volgens Klabbers (1998 in Hatzopoulos, 2007) is soft law enkel nuttig voor het formuleren van het algemene beleid, maar is het minder nuttig wanneer het gaat om specifieke toepassing van regels. 
2.4.2 Participatie en het gebrek aan transparantie
Een tweede kritiek op de OMC heeft te maken met de transparantie van en de participatie aan de methode. Transparantie betekent dat de regels en participanten van het proces duidelijk gedefinieerd zijn. Deze transparantie ontbreekt volgens Kröger (2007 in Dawson, 2009; Kröger, 2009) en Braams (2007)  in het OMC proces. De transparantie wordt beperkt door de technische aard van de onderwerpen die worden behandeld in de OMC. Bovendien overlappen de OMC’s elkaar vaak. Zo hangen de onderwerpen binnen de OMC tewerkstelling en de OMC sociale inclusie erg samen, maar worden ze toch in verschillende procedures behandeld. De transparantie wordt ook verhinderd door het feit dat elke EU-institutie enkel toegang mag bieden tot de eigen documenten en niet die van andere instituties. Dit verhindert de vlotte werking van de OMC, aangezien deze methode gebaseerd is op de uitwisseling van informatie  (Hatzopoulos, 2007). 
De OMC geeft een belangrijke rol aan de Europese Raad en de Raad (Braams, 2007). De OMC wordt dan ook bekritiseerd omwille van het feit dat niet alle instellingen van de EU bij het proces worden betrokken (Visser, 2005 in Schäfer & Leiber, 2009; Dawson, 2009; Braams, 2007; Vanhercke, 2009; Benz, 2007). Zo wordt het Europees Parlement, bijvoorbeeld, nauwelijks betrokken in het hele proces (Braams, 2007; Morano-Foadi, 2008; Vos & Debusscher, 2009; Hatzopoulos, 2007). Maar ook op het niveau van de lidstaten wordt het proces grotendeels bepaald en opgevolgd door de uitvoerende macht (Vos & Debusscher, 2009). De OMC brengt vaak deadlines met zich mee die voor nationale parlementsleden te veraf liggen om echt interesse voor te tonen (Hatzopoulos, 2007). De OMC wordt dan ook verweten de rol van instituties, waar afgevaardigden zich moeten verantwoorden, te ondermijnen (Benz, 2007). De OMC zou een proces zijn waarbij enkel elites betrokken zijn (Kröger, 2009; Hodson & Maher, 2001). Vaak zijn het ook de bureaucraten die weinig talenkennis hebben en dus geen diepgaande discussies kunnen voeren (Kröger, 2009). De OMC werd oorspronkelijk nochtans door sommigen gezien als oplossing voor het democratisch deficit van de EU (Kröger, 2009). De OMC sociale inclusie voorziet immers in de mobilisatie ‘van alle relevante actoren’, dit zijn ook niet-statelijke actoren. Institutioneel zijn echter enkel de nationale overheden, individueel en in de Raad, de Commissie, het Sociaal Protectiecomité en de indicatorensubgroep gemandateerd. In de laatste twee comités zitten vertegenwoordigers van de lidstaten en de Commissie als gemandateerde leden. Anderen kunnen, maar moeten niet, uitgenodigd worden. Al de actoren, zijnde de nationale parlementen, het Europees parlement, de sociale partners, NGO’s, de regio’s, kunnen rapporten indienen, maar deze moeten niet in acht worden genomen door de nationale overheden of de Commissie (Kröger, 2006). De OMC wil de participatie van non-gouvernementele actoren op het lokale niveau verhogen, maar versterkt tegelijkertijd de rol van de Europese Raad en de Raad als de directe vertegenwoordigers  van de nationale overheden. (Braams, 200; Kröger, 2009; Bronzini, 2008).  Het zijn dan ook vooral sociale NGO’s die klagen dat ze niet betrokken worden bij de review procedures. De actoren die betrokken zijn bij het review proces zijn vaak immers enkel de nationale afgevaardigden. Het zijn ook vaak ‘geëuropeaniseerde’ politieke en administratieve afgevaardigden in plaats van degenen die verantwoordelijk zijn om de OMC in praktijk om te zetten (Dawson, 2009). De OMC kan volgens Benz (2007) dan ook bezwaarlijk een participatieve democratische methode genoemd worden. De participatie van non-gouvernementele actoren was al redelijk zwak voor 2005, maar met de uitbreiding van de Europese Unie is de participatie zeker niet verhoogd. Enkel Hongarije en Slovenië scoren hier wel goed (De la Rosa, 2005). Volgens Hatzopoulos (2007) zijn het vooral grote bedrijven, goed georganiseerde groepen, vakbonden en NGO’s en sommige journalisten en academici die een actieve interesse vertonen in wat er op het Europese niveau gebeurt. Participatie betekent niet enkel toegang tot de documenten, maar bijvoorbeeld ook aanwezigheid in Brussel. Zo waren bijvoorbeeld in de ESS OMC slechts in zeven op de vijftien lidstaten de vakbonden betrokken bij het opstellen van de NAP’s. 
Sociale inclusie en bescherming is een beleidsdomein waarbij een groot deel van de wettelijke en politieke macht zich op het lokale of regionale niveau bevindt (Dawson, 2009). In onderzoek werd echter aangetoond dat het middenveld niet participeert  (Braams, 2007). De nationale parlementen worden eveneens niet betrokken (Braams, 2007; Szyszczak, 2006). Volgens Büchs en Friedrich (2005 in Braams, 2007) zorgt dit er voor dat het OMC proces nog meer ontransparant is op het nationale dan op het Europese niveau. Volgens Benz (2007) is het net het nationale parlement dat controle zou moeten hebben op de nationale vertegenwoordigers in de Raad en in het OMC proces. 
2.4.3 Nakomen van afspraken
De gedecentraliseerde en flexibele aanpak van de OMC heeft, zoals reeds gesteld, een aantal voordelen. Er zijn echter ook nadelen aan verbonden. Volgens Braams (2007) mist een softe aanpak een wettelijke controle over de lidstaten. Doordat er geen sanctiemechanisme bestaat, zullen de afspraken volgens sommigen niet worden nagekomen (Héritier, 2002 in Braams, 2007; Chalmers & Lodge, 2003; Scharpf, 2002 in Büchs, 2009; Szyszczak, 2006; Hatzopoulos, 2007; Gore, 2004). De ‘peer pressure’-techniek klinkt mooi, maar de lidstaten bekritiseren elkaar niet zo snel. Ze vrezen immers dat ze de volgende keer zelf aan de schandpaal zullen worden genageld. Ook in de Europese Raad, waar de regeringsleiders de domeinen bespreken die via de OMC worden aangepakt, blijft de kritiek meestal uit (Vos & Debusscher, 2009). De tegenstanders van de OMC en soft law in het algemeen, stellen dat deze techniek er dus niet kan voor zorgen dat er een ‘race to the bottom’ komt van sociale standaarden (Kröger, 2009). De niet-bindende normen worden gezien als in tegenspraak met de aard van de EU. Bovendien zijn het de lidstaten zelf die hun eigen doelstellingen voorop stellen en kunnen ze deze ook aanpassen wanneer ze dat willen (Hatzopoulos, 2007). 
Er bestaan echter wel voorbeelden van nakoming van afspraken louter op basis van politieke wil. Zo deden de lidstaten grote inspanningen om te voldoen aan de criteria om lid te worden van de Europese Monetaire Unie (Braams, 2007; Atkinson, 2000; Gore, 2004). De lidstaten hadden immers genoeg positieve gevolgen op het oog. Volgens Rubery (2005) en Stum (2006 in Braams, 2007) bestaan er in het sociale beleid zo geen duidelijke motieven of positieve gevolgen om aan de voorwaarden te voldoen. Bovendien werd er in de voorbereiding tot EMU lidmaatschap een strikte procedure opgelegd en werden lidstaten dus wel degelijk onder druk gezet. Bij de OMC ontbreekt deze procedurele klaarheid. De OMC lijkt hen te ‘open’.
2.4.4 Discussie over impact OMC op nationale beleid

De mate waarin de OMC een impact heeft op het nationale beleid van de lidstaten wordt erg gecontesteerd (Braams, 2007; Vanhercke, 2007). Maar ook de impact van harde wetgeving wordt gecontesteerd. Er heerst met andere woorden een algemeen probleem van vaststelling van de Europeanisering van nationale wetten als gevolg van het multi-level systeem van de EU (Braams, 2007). De meting van de impact van de OMC wordt bemoeilijkt omdat, zoals reeds eerder vermeld, er niet  enkel ‘downloading’, maar ook ‘uploading’ van agenda’s plaats vindt (Braams, 2007; Dawson, 2009). Hatzopoulos (2007) stelt dat de actoren in de lidstaten de NAP’s zien als een rapportering naar de EU, maar niet als een middel om het beleid te plannen. In Duitsland kan bijvoorbeeld geen directe invloed van de NAPincl’s op het beleid worden vastgesteld. Ook Kröger (2006) is pessimistisch over de impact van de OMC sociale inclusie op het nationale beleid. Zij stelde in Frankrijk en Duitsland geen invloed vast binnen deze lidstaten en de peer reviews. Dit kan voor een deel verklaard worden door institutionele verschillen, maar de belangrijkste verklarende variabele is het gebrek aan politieke wil.  De lidstaten maken geen gebruik van de OMC om hun beleid en nationale debatten te europeaniseren. Ze investeren niet in informatie, transparantie en publieke zichtbaarheid. Sommige auteurs zien de OMC dan ook als een middel om beleidsmaatregelen te nemen die de lidstaten sowieso zouden uitgevoerd hebben. De OMC vormt hiervoor dan een soort justificatie voor een bepaald discours (Jacobsson & Schmid, 2002 in Gore, 2004; Scharpf, 2002).
2.4.5 Gebrek aan duidelijke definities en focus op kwantitatieve meting
Een ander probleem binnen de OMC is dat bepaalde begrippen erg vaag worden omschreven. Zo ontstaat er een verschillende interpretatie van begrippen, waardoor vergelijkbaarheid tussen de lidstaten moeilijk wordt (Braams, 2007). Daarnaast is het bepalen van de ‘beste praktijk’ ook een moeilijke zaak. Er kunnen immers verschillende beleidsdoelen voorop gesteld zijn. Eveneens is het definiëren van de meetbare variabelen een moeilijk en kostelijk gebeuren, terwijl er geen garantie op resultaten bestaat. Er bestaat ook een tendens om te focussen op kwantitatieve metingen van input en output in plaats van op het proces. Hierdoor zouden de lidstaten worden aangemoedigd om de cijfers te manipuleren (Arrowsmith et al., 2004). 
2.4.6 Uitbreiding van de EU
De nood voor een constitutioneel verdrag voor de Europese Unie in 2003 werd vaak verantwoord door te stellen dat de nieuwe institutionele regels nodig waren om het nemen van beslissingen te vergemakkelijken in een uitgebreide unie. Men verwachtte dat door nieuwe flexibele instrumenten het beslissingsproces zou vergemakkelijken (Dawson, 2009). Dawson (2009) toonde echter aan dat door de uitbreiding de vertegenwoordigers van de lidstaten het moeilijker vinden om tot consensus te komen binnen de OMC sociale bescherming en inclusie. Binnen de peer reviews verloopt de informatie-uitwisseling ook trager en kan minder diep worden ingegaan op bepaalde thema’s. 
2.4.7 Ongelijke integratie en promotie neoliberaal model
Tegenstanders van sof law en de OMC stellen dat deze aanpak leidt tot ongelijke integratie (Kröger, 2009). Op het einde van de jaren negentig waren er veel sociaaldemocratische regeringen aan de macht binnen de EU (Schäfer & Leiber, 2009; Kröger, 2009). Deze stonden in het algemeen positief tegenover een sociaal beleid binnen de EU (Manow, Schäfer & Zorn, 2004 in Schäfer & Leiber, 2009). Vandaag de dag is dit anders, de meerderheid van de regeringen bestaat uit centrumrechtse partijen. Er is ook een centrumrechtse meerderheid in het Europees Parlement en de voorzitter van de Commissie, José Manuel Barroso, is een conservatief. Momenteel is het aantal voorstanders van ‘gereguleerd kapitalisme’, dat ijverde voor een Europese sociale dialoog veel minder groot dan een decennium geleden (Hooghe & Marks, 1999 in Schäfer & Leiber, 2009). Sommige auteurs zien de OMC dan ook als promotor van een neoliberale kijk van het delen van competenties tussen de staat, de markt en het individu. De markt wordt hier belangrijker geacht dan sociale rechten en sociale risico’s worden geïndividualiseerd. De OMC zou bijdragen tot het ‘ontleren’ van het continentaal sociaal model (Kröger, 2009; Flear, 2009; O’Connor, 2005).  Verschillende auteurs, zoals Büchs, Flear, Niechoj, Radulova, Schäfer en Leiber, Weishaupt, (2009 in Kröger, 2009) en Parker (2008) hebben aangetoond dat de OMC een neoliberaal discours promoot in verschillende beleidsvelden. Zo toonde Radulova (2009) aan dat bepaalde sociale thema’s slechts op de agenda komen wanneer ze gelinkt zijn aan economische competitiviteit. Er worden volgens verschillende auteurs niet enkel procedurele veranderingen gepromoot maar ook een normatieve visie op hoe het sociale beleid er moet uit zien en tegelijkertijd worden andere opties uitgesloten. Doordat de nadruk ligt op competitie, treedt een daling op van de sociale standaarden (Büchs, 2009). Volgens Büchs (2009) is het duidelijk dat de OMC een instrument is dat de EU helpt de meest competitieve economie te worden in plaats van een techniek om het economische en sociale aspect in balans te houden. Bewijs hiervan is, volgens hem, de nadruk die na de heroriëntering van de Lissabonstragie op het economische aspect kwam te liggen. Volgens Flear (2009) treedt er bovendien een depolitisering op. Het neoliberale discours geeft de indruk dat het neutraal is en dat het een beleid is van ‘gezond verstand’. 
2.4.8 Afwezigheid gedeelde visie op het sociale beleid

Volgens Schäfer (2004 in Kröger, 2009) is het gebrek aan een gedeelde visie op sociaal beleid een grote tekortkoming van de OMC. De afwezigheid van zo’n visie was eigenlijk de ontstaansreden van de OMC. Er zijn grote verschillen in welvaartsmodellen, maar toch probeert men van elkaar te ‘leren’. Deze verschillen worden weerspiegeld in de doelen en richtlijnen van de OMC, die de laagste gedeelde visies weerspiegelen. Zo is er bijvoorbeeld het dispuut tussen Groot-Brittannië en Frankrijk over de benaming van het armoedebeleid, waarbij ‘sociale inclusie’ dan als ‘neutrale’ naar voor werd geschoven (Kröger, 2009). Visser (2009) en Radaelli (2003 in Kröger, 2009) stellen dan ook dat ‘politiek niet gaat om leren, maar om macht’. Volgens Kröger (2009) wordt hetgeen wat geleerd wordt vaak niet genoeg onderzocht door academici, ze gaan enkel na of er een ‘leereffect’ is. Volgens hem wordt er vaak aangestuurd op een afbouw van het welvaarssysteem. Bovendien kunnen deze verschillende visies op sociaal beleid leiden tot het misbruiken van de OMC om de bevolking te misleiden. Zo zullen staten met lage sociale standaarden de vooruitgang die ze boeken als intern beleid voorstellen, terwijl ze de negatieve beleidsmaatregelen als Europese maatregelen voorstellen. Tegelijk zullen de lidstaten met hoge sociale standaarden deze naar voor schuiven als ‘goede praktijken’, zodat ze eigenlijk niet veel echte vooruitgang meer hoeven te boeken (Hatzopoulos, 2007).
2.4.9 Processen die ‘leren’ tegengaan
Het instrumentarium van de OMC kan ook leren tegenwerken, terwijl ‘leren’ net de doelstelling is van de OMC. Politieke aanbevelingen en gekwantificeerde doelen brengen, volgens Kröger (2009) geen vertrouwensrelaties met zich mee, maar eerder competitie. Het ‘benchmarking’ onderscheidt goede praktijken en ‘best performers’, waarbij de nationale diversiteit genegeerd wordt en alternatieven uitgesloten worden. De indicatoren laten ook niet toe iets te leren over de relatie tussen het beleid en prestaties. Barbier en Letablier (2005 in Kröger, 2006) toonden aan dat taal een belangrijk obstakel kan vormen voor het leerproces. De documenten verschijnen immer enkel in het Frans of Engels, waardoor de communicatie, maar ook het begrip van concepten en het functioneren van instituties kunnen bemoeilijkt worden.
Kröger (2006) deed onderzoek naar het verloop van de peer reviews. Hieruit blijkt dat deze peer reviews niet altijd verlopen zoals het moet. De participanten hebben vaak niet alle papers kunnen doornemen voor de bijeenkomsten, omdat dit er te veel zijn om op korte tijd te kunnen lezen. Veel van de participanten vinden de tijd voor discussies ook te kort en niet juist gebruikt. Bovendien vormt de taal hier opnieuw ook een probleem. Twee op drie van de participanten rapporteerde later mondeling op zijn ministerie of organisatie. Dit betekent dat er enkel aan een kleine cirkel van collega’s wordt gerapporteerd en niet aan een hoger niveau. De meeste participanten zegden  dan ook geen impact  te zien van de peer reviews op het beleid van hun land. Samengevat kan gesteld worden dat de peer reviews weinig impact hebben omdat ze slecht georganiseerd en gestructureerd zijn. Ook in Nederland, Italië en het Verenigd Koninkrijk zijn gelijkaardige vaststellingen gedaan (Idema, 2004; Sacchi, 2004; Armstrong, 2005 in Kröger, 2006).
2.4.10 Armoede niet gedaald in de EU 
Een ander punt van kritiek is dat de armoede in de EU, ondanks het invoeren van de OMC SPSI, niet gedaald is. Wanneer we naar de evolutie van de eerste vijftien EU lidstaten kijken, zien we dat het armoedecijfer in 2000 op 15 percent lag, terwijl dit in 2007 17 percent was.  Werkloosheid is een belangrijke factor die tot armoede leidt, maar het activeringsbeleid van de laatste jaren heeft het aantal ‘working poor’ niet doen dalen. Ook de inkomensongelijkheid, weerspiegeld in de gini-coëfficiënt,  is gestegen van 29 naar 30 (Büchs, 2009). Het toetreden van de Oost-Europese landen heeft de armoedecijfers in de EU nog doen stijgen (Europese Commissie, 2010).  
We kunnen stellen dat er heel wat kritiek op de OMC wordt gegeven. In de volgende sectie wordt nagegaan in welke mate deze kritiek ook wordt weergegeven in de literatuur omtrent de samenhang tussen het Belgisch en Europees armoedebeleid. Eerst wordt geschetst welke  bestuursniveaus in België bevoegd zijn voor aspecten die te maken hebben met het armoedebeleid.
3. Het Belgisch armoedebeleid in de Europese Unie
3.1 Bevoegdheidsverdeling in de federale staat België 
Armoedebestrijding in België veronderstelt een geïntegreerde aanpak op verschillende beleidsniveaus (POD Maatschappelijke Integratie, 2008). België heeft de laatste decennia immers twee parallelle evoluties ondergaan (Beyers & Bursens, 2006 in Bursens  en Dierckx, 2009). Door de Europese integratie werden verschillende bevoegdheden, vooral dan economische, naar het Europese niveau overgedragen. Binnen België vindt er tegelijkertijd een verschuiving van bevoegdheden plaats. Het federale niveau werd sinds de jaren zeventig uitgehold ten voordele van de gemeenschappen en gewesten (Bursens  en Dierckx, 2009; Vanhercke, 2009).  Het regionale beleidsniveau kreeg bevoegdheden voor persoonsgebonden materies (onderwijs, cultuur) en grote delen van het economisch beleid (industrie, landbouw) en het milieu- en sociaal beleid. Beleidsdomeinen die exclusief binnen één overheidsniveau vallen, bestaan haast niet meer (Bursens  en Dierckx, 2009). De bevoegdheden in verband met armoedebestrijding liggen verdeeld tussen de federale overheid en de gemeenschappen en gewesten (POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Bursens & Dierckx, 2009; Vanhercke, 2009). De federale staat is onder meer bevoegd voor kinderbijslag en voor de bepaling van het niveau en de voorwaarden van ontvankelijkheid van de sociale bijstand. De gewesten zijn overwegend bevoegd voor huisvesting en werkgelegenheid en de gemeenschappen voor persoonsgebonden materies, inclusief de implementering van de sociale bijstand (Bursens & Dierckx, 2009; Vanhercke, 2009). Het domein tewerkstelling is het meest versnipperd. De uitbetaling van de werkloosheidsuitkeringen, de mogelijke sancties, de begeleiding van werklozen, de responsabilisering van de arbeidsmarkt zijn verdeeld over verschillende niveaus, van het lokale tot het Europese (Bursens  en Dierckx, 2009).

In het Belgische federale systeem bestaat er  geen normenhiërarchie. Dit betekent dat federale wetten en regionale decreten gelijkwaardig zijn (Bursens & Dierxck, 2009). De coördinatie tussen de bestuursniveaus wordt vandaag op drie manieren verzekerd.  Ten eerste zijn er de federale Minister van Maatschappelijke Integratie en de Staatssecretaris voor Armoedebestrijding, toegevoegd aan de Minister van Maatschappelijke Integratie, bevoegd voor de coördinatie van het armoedebeleid (POD Maatschappelijke Integratie, 2008). Ten tweede is er de  Interministeriële Conferentie Integratie in de Maatschappij waar de bevoegde ministers uit de verschillende regeringen elkaar ontmoeten. Oorspronkelijk werkte deze conferentie beleidsvoorstellen uit, maar tegenwoordig staat zij vooral in voor het opstellen van het Nationaal Actieplan Sociale Insluiting. De informele voorbereiding en de uitwerking van de standpunten en maatregelen inzake armoedebeleid vinden er plaats. Daarna formaliseert het Overlegcomité wat in de Interministeriële conferentie werd bediscussieerd. Het Overlegcomité is samengesteld uit de federale eerste minister en de regeringsleiders van de deelstaten (Franck, 2003 in Bursens & Dierckx, 2009). Ten derde is er  het  gezamenlijk beheerde ‘Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting’. Dit steunpunt verzamelt info over de armoedeproblematiek en publiceert haar bevindingen in een tweejaarlijks rapport (POD Maatschappelijke Integratie, 2008; Bursens & Dierckx, 2009). De coördinatie van het armoedebeleid is vastgelegd in het ‘Samenwerkingsakkoord van 1998 tussen de federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten betreffende de bestendiging van het armoedebeleid’ (POD Maatschappelijke Integratie, 2008).
Aangezien de bevoegdheden inzake armoedebestrijding verspreid liggen over de verschillende bestuursniveaus in België zijn de bovengenoemde overlegstructuren erg belangrijk om tot een coherent beleid te komen. Wanneer België zich wil inschrijven in het Europese project om tot een coördinatie te komen van het armoedebeleid tussen de verschillende lidstaten is het eens te meer noodzakelijk tot een samenhangend Belgisch armoedebeleid te komen. Het NAPincl dat België moet opstellen is immers een federaal document.  Het NAPincl bepaalt dan ook de Belgische streefdoelen en niet subnationale. Het naleven van deze streefdoelen is dan ook enkel mogelijk als de regionale beleidsinitiatieven goed worden gecoördineerd (Vanhercke, 2009). 

3.2 Relatie Belgisch en Europees armoedebeleid 
Naar de relatie tussen het Belgisch en het Europees armoedebeleid werd nog niet veel onderzoek verricht. Vanhercke (2009) deed dit wel. Hij onderzocht de rol van de OMC in het Belgisch armoedebeleid. Bursens  en Dierckx (2009) onderzochten de vervlechting tussen de Belgische en Europese bestuursniveaus en Van Dam (2009) onderzocht de rol van Europese indicatoren in het Belgisch armoedebeleid.
Zoals reeds gesteld, wordt in de literatuur sterk gediscussieerd over de impact van de OMC. Vanhercke (2009) stelt dat de verwarrende resultaten over deze impact kunnen worden toegeschreven aan het feit dat er geen eensgezindheid bestaat over de criteria die moeten worden gebruikt voor de beoordeling van de OMC. Volgens Kröger (2009) is het eveneens moeilijk om de OMC te beoordelen, omdat er een grote vaagheid bestaat in het OMC discours in officiële documenten, omdat de OMC niet bindend is en omdat het moeilijk is om alle nodige documenten te verzamelen om een evaluatie te kunnen maken. Bovendien zullen lidstaten vaak hun soevereiniteit willen benadrukken en doen alsof de OMC geen invloed heeft gehad op hun beleid. Lidstaten kunnen integendeel ook stellen dat hervormingen ‘moeten’ doorgevoerd worden van Europa, terwijl ze deze eigenlijk al langer gepland hadden. Bovendien is het moeilijk om na te gaan wat lidstaten precies down- en uploaden.  Volgens Kröger (2009)  is de beste manier om de invloed van de OMC toch te onderzoeken de focus te leggen op de doelen, de nationale en de joint reports. Vanhercke (2009), Bursens en Diercxk (2009) en Van Dam (2009) focusten niettemin toch voornamelijk op de procedurele veranderingen en gingen deze invloed na via interviews en beleidsdocumenten.
Vanhercke (2009) onderzocht vooreerst of de toepassing van de OMC een verandering in de regelgeving teweeg bracht. Hij stelde vast dat in de Belgische context wel degelijk een verandering in de regelgeving plaats vond, maar dat deze invloed behoorlijk beperkt is. Vanhercke blijft jammer genoeg heel vaag in de specifieke situering van deze regelgevingverandering. Verder onderzocht hij welke vermoedelijke mechanismen van de OMC in België effect hadden. De belangrijkste mechanismen die hij kon vaststellen waren: het hefboomeffect, beleidsleren en peer pressure. 

Vanhercke (2009) ging na hoe thema’s, door middel van de OMC, op de Belgische agenda kwamen. Hij kwam ondermeer tot de vaststelling dat het thema ‘kinderarmoede’ door de Europese Raad in 2006 op de agenda werd gezet. In België werd in het politieke discours voorheen geen aandacht geschonken aan kinderen die in armoede. Het thema dook na 2006 echter wel op in sleuteldocumenten van de Vlaamse regering en het werd ook een thema tijdens de Europese verkiezingen in juni 2009. Ook Van Dam (2009) bevestigt dit. Van het discours van economische activering van de EU zijn eveneens sporen terug te vinden in het Belgische armoedebeleid.  Dit economisch discours heeft zich immers uitgebreid tot op het domein van het beleid tegen sociale uitsluiting en bescherming en de dienstverlening. Het debat over de hoogte van de uitkeringen of over het recht op een minimuminkomen heeft vandaag nog geen zichtbare implicaties, maar dat kan, volgens Bursens en Dierckx (2009) worden verwacht. Naast toegang tot maatschappelijke dienstverlening en een inclusieve arbeidsmarkt is minimale inkomenssteun immers de derde pijler van de Europese actieve inclusiestrategie (Bursens & Dierckx, 2009). 
België heeft geen traditie in het ontwikkelen van een beleid over de verschillende beleidsdomeinen heen (Van Gerven & Beckers, 2009). Vanherkce (2009) en Bursens en Dierckx (2009) stelden vast dat het gebruik van de OMC wel leidde tot een voorzichtig intern leerproces tussen de bevoegde besluitvormingsniveaus. Op Belgisch niveau ontstonden er meer contacten tussen de ambtenaren van regionale en federale administraties, waardoor een  leerproces tussen de regio’s ontstond (Vanhercke, 2009). In België laat de OMC de actoren vooral toe om te leren over hun eigen praktijken. Dit wordt het ‘spiegeleffect’ genoemd (Bursens & Dierckx, 2009). Ook Lopéz-Santana (2006 in Hatzopoulos, 2007) stelde dit vast in het tewerkstellingsbeleid. Er traden geen spectaculaire veranderingen op, maar er waren wel veranderingen in vroege stadia van het beslissingsproces voor diegenen die beleidsbeslissingen nemen op dagdagelijkse basis. Dit leerproces is het gevolg van het feit dat men verplicht werd om regelmatig verslag uit te brengen aan de EU. Er werden ook samenwerkingsakkoorden gesloten en er moest een gezamenlijk standpunt worden bepaald (Beyers & Bursens, 2006 in Bursens & Dierckx, 2009). Juridisch gezien is de EU immers een internationale organisatie, gebaseerd op verdragen tussen staten. In het Verdrag van Maastricht werd bepaald dat ook ambtenaren en politici van het regionale niveau in de Raad als vertegenwoordiger kunnen fungeren. Maar deze mogen enkel het standpunt van de volledige lidstaat binden (Bursens & Dierckx, 2009; Vos, 2008).  België mag zich dus intern hervormen, maar moet zich zo organiseren dat er één vertegenwoordiger opdaagt met één standpunt (Bursens & Dierckx, 2009). Door het overleg kwam er een soort taalgrensoverschrijdend netwerk tot stand (Vanhercke, 2009). 
De OMC zorgt er ook voor dat de federale overheid een belangrijke actor blijft. Door de samenwerking wordt de coördinerende rol van de federale overheid versterkt, zelfs voor materies die niet tot haar bevoegdheden behoren (Vanhercke, 2009). Daarnaast verbreedde de OMC ook de participatie aan het armoedebeleid naar actoren buiten de overheid. In België bestond reeds het ‘Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting’ sinds 1999, met als doel de dialoog tussen verschillende actoren op te starten. In de praktijk was deze samenwerking nog sterk voor verbetering vatbaar. Door de jaren heen werd door middel van de OMC dit overleg wel degelijk bijgestuurd (Vanherkce, 2009).

Wat de sectoroverschrijdende of horizontale coördinatie betreft, blijven de veranderingen die de OMC teweeg brengt beperkt tot  het Waals en  vooral  het Brussels hoofdstedelijk gewest. Zij kwamen immers onder druk te staan om de verschillen met de horizontale coördinatie-inspanningen in Vlaanderen weg te werken. Deze verschillen werden  door het schrijven van het  NAPincl namelijk nog eens extra in de verf gezet. In Vlaanderen worden de initiatieven in tien verschillende beleidsdomeinen sinds 2001 gecoördineerd door het jaarlijks Vlaams Actieplan voor Armoedebestrijding. In het Waalse gewest gebeurt dit door de Interdepartementale Directie voor Sociale Integratie (Vanhercke, 2009).
Monitoring en opvolging werd ook in het Belgisch sociaal beleidsproces gecreëerd dankzij de OMC. Het NAPincl heeft als doel gegevens te verzamelen op het federaal, regionaal en gemeenschapsniveau. Tot vandaag is de info over sommige maatregelen nog altijd schaars. En ook al verhinderen technische en andere obstakels nog steeds dat de tenuitvoerlegging van heel wat maatregelen grondig wordt geëvalueerd, toch heeft de OMC op cognitief vlak voor een verschuiving gezorgd. Maar van een echte evaluatiepraktijk is nog geen sprake (Vanhercke, 2009). 
Op gebied van statistieken inzake armoede heeft de EU ook een belangrijke impact gehad op ons land. België had een tamelijk zwakke officiële statistische capaciteit en de indicatoren   voor armoede en sociale uitsluiting waren omstreden. In 2001 veranderde dit toen de EU-SILC, een nieuw statistisch instrument, werd geïntroduceerd. België maakte er een prioriteit van, tijdens het Belgisch voorzitterschap  in 2001 om te komen tot een overeenkomst met betrekking to gemeenschappelijke indicatoren voor sociale insluiting. Ondertussen is de Europese armoedenorm een relevant criterium geworden (Vanhercke, 2009). In Belgische beleidsdiscussies wordt namelijk vaak naar Europese normen verwezen (Vanhercke, 2009, Van Dam, 2009). België heeft dus succesvol de indicatoren van Laken ‘verkocht’ aan de Europese partners. Dit kan als ‘uploading’ worden omschreven. De externe druk of de ‘peer pressure’ is dus een belangrijk mechanisme van wederzijdse beïnvloeding (Vanhercke, 2009). Binnen het domein van de arbeidsmarkt en het activeringsbeleid wordt bijvoorbeeld ook regelmatig verwezen naar de indicatoren inzake het armoederisico van werklozen en het lage armoederisico van werkenden. Pensioenen vormt dan weer een beleidsdomein waar duidelijk het beleid werd aangepast aan Europese normen. De indicatoren toonden immers aan dat het niveau van de pensioenen in België zich onder het niveau van de omringende landen bevond. Dit heeft effectief geleid tot gerichte pensioenverhogingen tijdens de afgelopen jaren (Van Dam, 2009). Van Dam (2009) ging ook na in welke mate deze indicatoren opgenomen worden in rapporteringen, los van het strategisch rapport. Dit gebeurt effectief. Ze zijn ondermeer terug te vinden in  het jaarlijks rapport van de Studiecommissie voor de Vergrijzing, dat een hoofdstuk bevat over de sociale aspecten van de pensioenen en veroudering. Ook het Technisch Verslag van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven bevatte in 2008 een hoofdstuk  rond sociale cohesie met EU-indicatoren. Federaal werd ook de Armoedebarometer ontwikkeld.  Deze is volledig  gebaseerd op EU-indicatoren en indicatoren die aanvullend in het kader van het NAPincl zijn ontwikkeld. Van Dam (2009) concludeert dat de integratie van de indicatoren in de beleidsvorming diffuus is. Het is immers niet altijd even duidelijk of het gebruik van de indicatoren rechtstreeks het gevolg is van de OMC of dat ze via andere wegen in de nationale beleidsvorming zijn binnen geraakt. Hij stelt wel dat de impact van de OMC  groter kan zijn in een land als België, dat geen grote traditie heeft op vlak van ‘evidence based’ beleidsvorming.  Volgens Bursens  en Dierckx (2009) is men er zich op ministerieel niveau echter weinig bewust van de impact van de Europese besluitvorming op de binnenlandse regelgeving. Dit zou te wijten zijn aan een gebrek aan kennis of aandacht. De interesse voor het Europese bestuursniveau is in het parlement duidelijk beperkter dan in de administratie (Baetens & Bursens, 2005 in Bursens & Dierckx, 2009).
Naast de procedurele en wetgevende veranderingen, stelde Van Hercke (2009) ook substantiële politieke veranderingen vast. De participatie in de OMC maakte dat het thema armoede hoger op de politieke agenda kwam en, zoals Van Dam (2009) ook aantoonde werd een stijging van het minimum inkomen voor ouderen erdoor gelegitimeerd. Vanhercke (2009) stelde ook het hefboomeffect vast. Dit houdt in dat actoren zich de verschillende instrumenten uit de OMC toe-eigenen om hun persoonlijke voorkeuren te legitimeren. De peer reviews worden, volgens Vanhercke (2009), het minst als hefboom gebruikt. In het Belgische beleid wordt ook vaak naar de OMC verwezen (bijvoorbeeld in het Vlaams actieplan, de nationale streefdoelen voor sociale insluiting en het Pact 2020). Vanhercke (2009) deed ook onderzoek naar de rol van de OMC in het Belgisch pensioenbeleid. Hij stelde vast dat in deze thematiek de OMC wel degelijk ook een invloed heeft. De belangrijkste techniek is hierbij niet het ‘peer review’ of ‘naming en shaming’. De invloed vindt meer plaats op het nationale niveau door socialisering. 
4. Methode
4.1 Onderzoeksopzet en steekproef
In bovenstaand literatuuronderzoek werden de doelstellingen en verwachtingen van de Open Coördinatiemethode beschreven. De impact van de methode op het Belgisch armoedebeleid werd slechts door een aantal auteurs nagegaan.  In deze onderzoeken werd nagegaan welke mechanismen van de OMC in België een effect hadden, wat de vervlechting is tussen de Belgische en Europese bestuursniveaus en de rol van Europese indicatoren in het Belgisch armoedebeleid. Deze onderzoeken focusten zich dus vooral op de procedurele effecten. Men kan zich echter ook afvragen wat nu precies de beleidsoutput is van deze procedure. Heeft het naar voor schuiven van Europese armoedethema’s enige concrete weerslag op het Belgisch armoedebeleid? Volgens Kröger (2009)  is de beste manier om de invloed van de OMC te onderzoeken de focus te leggen op de doelen, de nationale en de joint reports. In dit onderzoek zal dan ook de Europese invloed op het Belgisch armoedebeleid worden nagegaan door beleidsdocumenten van de Vlaamse en federale overheid onder de loep te nemen. De Lissabonstrategie en de OMC Armoedebestrijding en Sociale Inclusie zijn opgestart in het jaar 2000, dus enkel beleidsdocumenten van na 2000 zullen worden onderzocht. De Nationale Actieprogramma’s Armoedebestrijding en Sociale inclusie, de regeerakkoorden, beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen zullen worden doorgelicht. Dit zijn immers documenten waarin de beleidskoers en toekomstige initiatieven van de regeringen worden uiteengezet. De analyse wordt enkel gemaakt voor de documenten die door de federale en Vlaamse overheid beschikbaar zijn gesteld. Voor een aantal jaren ontbreken de gegevens. Doch kunnen we er van uit gaan dat de algemene trend van aan- of afwezigheid van de Europese invloed in de documenten kan worden vastgesteld.
De algemene onderzoeksvragen die doorheen heel de analyse de rode draad vormen zijn de volgende: 
- Houden de federale en Vlaamse ministers rekening met wat ze in hun NAPincl’s beloven?  Of vormen deze NAPincl’s louter een formaliteit? 
- Wordt de focus in het armoedebeleid meer gericht op het arbeidsmarkt- en economisch beleid na de toetreding van de Oost-Europese landen? 
- Wordt er meer samenwerking tussen de verschillende overheden aangekondigd in de beleidsdocumenten? 
- Worden inspanningen aangekondigd om het middenveld meer te betrekken bij het armoedebeleid?
In de deelanalyses worden nog meer concrete onderzoeksvragen gesteld. Deze onderzoeksvragen komen in de volgende sectie ‘materiaal en procedure’ aan bod.

4.2 Materiaal en procedure
Om de impact van de Europese armoedeaanpak op het Belgisch beleid na te gaan worden eerst de vier Belgische NAPincl’s 2001-2003, 2003-2005, 2006-2008, 2008-2010 en het implementatierapport van 2005 geanalyseerd. Hierbij wordt nagegaan wat deze NAPincl’s concreet inhouden en of ze aan de Europese vereisten en aandachtspunten voldoen. De onderzoeksvragen die hierbij gesteld worden zijn:
- Komen de NAPincl’s tegemoet aan de Europese beleidsaccenten?

- Worden er grote beleidsveranderingen aangekondigd?

- Wordt er gebruik gemaakt van de indicatoren?

- Wordt het voorgaande beleid geëvalueerd aan de hand van de thema’s die de EU naar voor schuift (gender en migratie)?
Bij de NAPincl’s van na de herziening van de Lissabonstrategie in 2005 worden nog de volgende bijkomende onderzoeksvragen gesteld:

- Worden er concrete gekwantificeerde streefdoelen naar voor geschoven?

- Worden er beleidsprioriteiten opgenomen?

- Wordt het voorgaande beleid geëvalueerd aan de hand van de thema’s die de EU naar voor schuift (gender en bestrijding van discriminatie)?

- Voldoen de NAPincl’s aan de vooropgestelde structuur? Met name: 

- Identificeren ze de belangrijkste trends en uitdagingen?
- Stellen ze een overzicht op van het verloop van het voorgaande NAPincl?

- Identificeren ze de strategieën en beleidsmaatregelen die ontwikkeld moeten worden?

- Nemen ze ‘goede praktijken’ op?
Vervolgens worden in het tweede deel van de analyse de inhoud van de NAPincl’s vergeleken met de Vlaamse en federale regeerakkoorden om na te gaan of de initiatieven die worden aangekondigd in de NAPincl’s ook enige weerslag hebben op het concrete beleid. Voor de federale overheid gaat het om de regeerakkoorden van 2003 en 2007, voor de Vlaamse overheid gaat het om deze van 2004 en 2009. Volgende onderzoeksvragen worden daarbij gesteld:
- Zijn de beleidsaccenten van de NAPincl’s ook terug te vinden in de regeerakkoorden van de opeenvolgende regeringen? 
- Verwijzen de regeerakkoorden expliciet of impliciet naar de engagementen aangegaan op Europees niveau?

In het derde deel van de analyse worden de beleidsnota’s van de verschillende ministers en de septemberverklaringen van de Vlaamse regering en de beleidsverklaringen van de federale regering onder de loep genomen. Qua inhoud stemmen deze documenten overeen met de regeerakkoorden. Een beleidsnota geeft de grote strategische keuzen en opties van het beleid voor de duur van de regeerperiode weer. De nota is de weergave van de visie van de functioneel bevoegde minister (Vlaamse overheid, 2010). In de analyse van de beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen wordt daarom niet meer de inhoudelijke overeenstemming met de NAPincl’s en regeerakkoorden nagegaan. Wel wordt nagegaan of in deze documenten wordt verwezen naar algemene Europese doelstellingen in verband met armoedebeleid of meer specifiek naar de NAPincl’s. Er wordt ook getracht om een antwoord te vinden op de algemene onderzoeksvragen, zoals opgesomd in de sectie ‘onderzoeksopzet en steekproef’. 
Alle beleidsnota’s die op één of andere manier een invloed kunnen hebben op het armoedebeleid worden geanalyseerd. Voor het federale niveau zijn dit de beleidsnota’s gelijke kansen, sociale zaken, volksgezondheid, economie, gezin en personen met een handicap, pensioenen, sociale economie, werk, energie, financiën, migratie en asiel, grootstedenbeleid en armoedebestrijding. Wel worden enkel de beleidsnota’s vanaf het jaar 2005 tot en met het jaar 2010 geanalyseerd, aangezien deze van de voorgaande jaren niet meer beschikbaar zijn. Voor het Vlaamse niveau zijn dit de beleidsnota’s cultuur, begroting en financiën, energie, economie, gelijke kansen, inburgering, sociale economie, woonbeleid, onderwijs en vorming en jeugd, welzijn, volksgezondheid en gezin, economie en armoedebestrijding. De Vlaamse beleidsnota’s waren niet beschikbaar voor de afzonderlijke jaren, maar waren samengebundeld als beleidsnota’s voor de hele legislatuur. De legislatuur 2004-2009 en 2009-2014 worden geanalyseerd.
De septemberverklaringen waren enkel beschikbaar voor de Vlaamse regering vanaf 2003 tot en met 2010. Enkel de beleidsverklaring van 2009 was beschikbaar voor de federale regering.
5. Resultaten
5.1  Belgische NAPincl’s

In de volgende secties wordt de inhoud van de NAPincl’s en de tegemoetkoming aan de Europese vereisten voor elk NAPincl afzonderlijk besproken. Daarna volgt een algemene conclusie en antwoord op de onderzoeksvragen.
5.1.1 NAPincl 2001-2003
In het eerste Nationale Actieplan Sociale Inclusie wordt gesteld dat het een hele uitdaging was om het plan op te stellen, aangezien verschillende overheden in België bevoegd zijn voor verschillende elementen van het armoedebestrijdingbeleid.  Ook wordt benadrukt dat het plan tot doel heeft  de acties van de verschillende regeringen beter te coördineren door middel van gemeenschappelijke sociale indicatoren en gedeelde doelstellingen. Het plan is het resultaat van het samenvoegen van reeds genomen beslissingen. Het lezen van deze inleiding tot het actieplan geeft al een eerste indicatie dat het opstellen van dit document een impact heeft gehad op het overleg inzake armoedebeleid. De nadruk die gelegd wordt op de moeilijkheidsgraad van deze oefening toont aan dat de coördinatie en het overleg in deze materie, op zijn minst, niet perfect verliep. 
In het eerste NAPincl worden vooral de ‘meest elementaire domeinen’ opgenomen, die ook in Lissabon werden naar voor geschoven, namelijk: werkgelegenheid, onderwijs en opleiding, gezondheid, huisvesting en inkomen. Daarnaast wordt ook gefocust op doelgroepen van armen en andere groepen met een verhoogd risico, zoals jongeren, éénoudergezinnen, personen met een handicap en migranten. 

De Lissabondoelstellingen vragen  aan de lidstaten om alle actoren te mobiliseren voor het opstellen van het NAPincl.  In het Nationaal Actieplan 2001 wordt benadrukt dat België een traditie heeft van dialoog met sociaal uitgeslotenen en ‘verenigingen waar armen het woord nemen’. Het model wordt een voorloper in Europa genoemd. Er wordt echter ook vermeld dat, omwille van tijdsdruk, het overleg voor het eerste NAPincl erg beperkt is gebleven. In de opvolging en de opmaak van een volgend actieprogramma zou de betrokkenheid van armenorganisaties en sociale partners worden ingebouwd. 
België was voorzitter van de EU in de tweede helft van 2001 en organiseerde in het kader daarvan een wetenschappelijke conferentie rond ‘sociale indicatoren’. België wou op die mannier het debat voeden inzake gemeenschappelijke indicatoren op Europees niveau. In Lissabon werd immers gevraagd om indicatoren vast te leggen om de vooruitgang in de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting te kunnen opvolgen. Om de indicatoren uit te werken werd een ‘Technische Werkgroep Indicatoren’ opgestart. De werkgroep bestond uit vertegenwoordigers van de diverse betrokken overheidsdiensten (Europees, federaal en gewest- en gemeenschapsniveau), de wetenschappelijke wereld en de bevoegde ministers. In het NAP wordt gebruik gemaakt van gegevens op basis van het 1997 ‘European Community Household Panel’, zoals die door EUROSTAT worden gehanteerd, om op die manier tot vergelijkbare data te komen voor de Europese lidstaten. Ook voor de armoedegrens gebruikt België de Europese norm. België benadrukt echter ook dat het belangrijk is om te onderzoeken hoe relevante kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren kunnen worden ontwikkeld voor zowel de meting van armoede en sociale uitsluiting als voor de uitwerking en evaluatie van een sociaal insluitingbeleid.
Voor de Belgische indicatoren werden volgende dimensies onderscheiden: inkomen, arbeid, huisvesting, gezondheid, onderwijs, maatschappelijke integratie en participatie. Daarnaast werden een twintigtal sleutelindicatoren geselecteerd met inbegrip van de zeven structurele indicatoren van de Europese Commissie met betrekking tot sociale cohesie. Verder werden ook secundaire indicatoren ontwikkeld en werd een luik ‘te ontwikkelen indicatoren’ toegevoegd. België wou op deze manier aangeven in welke mate de statistische capaciteit nog verder moet worden uitgebouwd. Ook hier werd dus tegemoet gekomen aan de vraag van de Europese Commissie om de aanpak van sociale uitsluiting niet te beperken tot de herverdeling van de rijkdom, onder de vorm van uitkeringen. Er moest volgens de Commissie worden gestreefd naar actieve participatie en het streven naar sociale insluiting moest worden geïntegreerd in het economisch en sociaal beleid. We kunnen stellen dat de indicatoren die België selecteerde effectief een bredere blik werpen op het armoedeprobleem. Onder andere de indicatoren onderwijs, maatschappelijke integratie en participatie rijken immers verder dan louter het inkomensaspect.  België gaat in zijn NAPincl echter wel uit van het idee van de ‘actieve welvaartstaat’. Dit wordt niet alleen gezien als het verhogen van de werkzaamheidgraad, maar ook het verhogen van de kwaliteit van het leven voor iedereen. Dit houdt de stimulatie in van vrijwilligerswerk, buurtopbouwwerk en andere vormen van maatschappelijke participatie. De inschakeling op de arbeidsmarkt blijft echter wel de prioriteit. Toch is het verhogen van de uitkeringen, zodat ze het algemeen welvaartspeil volgen, volgens België ‘essentieel’. In het kader van het Nationaal Actieplan Werkgelegenheid stemde België in met de doelstelling die aangenomen werd op de Europese Raad van Lissabon om de werkzaamheidgraad op te trekken tot zo dicht mogelijk bij 70 %, er tegelijkertijd voor zorgend dat de vrouwelijke werkzaamheidgraad de 60% overstijgt tegen 2010. Dit betekent dat zowel de werkzaamheidgraad van de vrouwen als van de totale Belgische werkzaamheidgraad met 1 % per jaar moet stijgen. Op vlak van werkgelegenheid werd dus een duidelijke, kwantificeerbare doelstelling naar voor geschoven.
België maakt in zijn NAPincl ook voor verschillende indicatoren de vergelijking met andere EU-lidstaten. Voor sommige relevante indicatoren van armoede bestaat echter geen gedeelde definitie binnen de EU, waardoor het, volgens België moeilijk is vergelijkingen te maken. 

Door het opstellen van het NAPincl kwam België tot de vaststelling dat er geen goede statistieken bestaan  met betrekking tot daklozen. Er werd dan ook beloofd een inspanning te doen om tegen het volgende NAPincl geharmoniseerde cijfers voor alle gewesten te verzamelen. Door het opstellen van het NAP is men met andere woorden op tekortkomingen gestuit, die misschien anders langer verborgen zouden zijn gebleven.
Voorts wordt in het NAPincl rond allerlei thema’s over verhoging van budgetten gesproken. Men stelt dan bedragen voorop die zullen worden uitgegeven aan het beleid, maar concrete doelstellingen blijven echter wel achterwege. 

5.1.2 NAPincl 2003-2005
Voor het tweede NAPincl was het de bedoeling om eerst de belangrijkste trends en uitdagingen van het armoedebeleid te identificeren. Het Belgische NAP 2003-2005 werd geüpdatet in 2004. In een eerste hoofdstuk werd wel degelijk een overzicht gemaakt van de indicatoren door de ‘werkgroep indicatoren’. Deze werkgroep stond in voor de actualisering van de bestaande indicatoren, het ontwikkelen van nieuwe indicatoren en het in kaart brengen van de nood aan indicatoren. 
Voor het tweede NAPincl werd ook verwacht dat ze een verloop zouden opstellen van het voorgaande NAPincl. In het tweede hoofdstuk van het Belgische NAPincl werd dan ook de vooruitgang besproken die werd gerealiseerd in het kader van het NAPincl 2001-2004. Om de opvolging van het eerste NAPincl mogelijk te maken werd door de coördinerende federale cel armoedebestrijding een monitoringsinstrument ontwikkeld. In het NAPincl wordt gesteld dat twee derden van de acties die in het eerste NAPincl waren opgenomen in 2004 reeds gerealiseerd, lopend of in voorbereiding zijn. Maar er wordt echter ook gesteld dat het nog te vroeg is om reeds de effecten op het terrein te gaan meten.

De doelstellingen die voorop worden gesteld in het NAPincl 2003-2005 zijn beïnvloed door de aanbevelingen van het Algemeen Verslag over de Armoede (1994), het NAPincl 2001-2003 het Gezamenlijke Rapport van de Commissie en de Raad over de sociale insluiting (2001) en de herziene doelstellingen van Nice (2002). Het vertrekpunt is een thematische indeling, gebaseerd op de tien rechten: het recht op een gezinsleven, maatschappelijke dienstverlening, rechtsbedeling, een menswaardig inkomen en een menswaardige behandeling in geval van financiële moeilijkheden, arbeid, gezondheid, wonen, cultuur en vrijetijdsbesteding, participatie en onderwijs. In tegenstelling tot het eerste NAPincl werden welke kwantificeerbare doelstellingen (‘targets’) opgesteld. In het NAPincl 2003-2005 wordt expliciet vermeld dat voorbeelden uit andere EU lidstaten hebben aangetoond dat het werken met globale doelstellingen niet zo evident is. Daarom wenste België te werken met specifieke doelen. Er werd geacht dat het op deze manier makkelijker zou zijn vast te stellen op welke vlakken vooruitgang was geboekt en op welke niet. De targets en indicatoren werden niet opgelijst in het NAPincl, maar werden wel vermeld in het federaal monitoringsbestand. De indicatoren werden ingedeeld in primaire, secundaire en tertiaire indicatoren. De primaire indicatoren zijn hoofdindicatoren die de brede terreinen bestrijken die worden beschouwd als de belangrijkste factoren die tot sociale uitsluiting leiden. Secundaire indicatoren ondersteunen deze hoofdindicatoren en beschrijven andere aspecten van het probleem. Primaire en secundaire indicatoren zijn de gemeenschappelijke, Europese indicatoren. Derde niveau of tertiaire indicatoren zijn nationale indicatoren die door de lidstaten aan de Europese indicatoren worden toegevoegd om de aandacht te vestigen op specifieke situaties of om de interpretatie van de primaire en secundaire indicatoren te vergemakkelijken. Deze indicatoren zijn niet geharmoniseerd op Europees niveau. Van de primaire en secundaire indicatoren werden de gegevens grafisch weergegeven in het rapport, ter vergelijking met de andere EU lidstaten.
Aangezien het betrekken van middenveldorganisaties bij het beleid één van doelstellingen is van de OMC werden binnen het NAPincl 2003-2005 initiatieven genomen om hieraan tegemoet te komen. Het Steunpunt Armoedebestrijding kreeg er gedurende zes maanden twee werknemers bij, die als taak hadden de verenigingen waar de armen het woord nemen te bevragen over de voorwaarden waaraan voldaan moet worden om te kunnen participeren aan de opmaak van de volgende NAPincl’s. Om de betrokkenheid van verenigingen waar armen het woord nemen te vergroten werd een nieuwe methode geïntroduceerd. Men trachtte hierdoor de betrokkenheid van de bevolking bij de opstelling van het NAP te verbreden en verdiepen.  Er werden vijftig verschillende verenigingen geconsulteerd. Hieruit bleek dat het NAPincl 2001-2003 inhoudelijk niet gekend was door de verenigingen, doordat er onvoldoende over was gecommuniceerd en het NAPincl ook moeilijk leesbaar was. De verenigingen zagen wel het nut in van het NAPincl,  maar wouden meer structureel betrokken worden bij het beleid en niet louter occasioneel geconsulteerd worden. Ze pleitten voor een vaste overleggroep die gezamenlijk tot een strategie en procedure kunnen komen. Om de participatie van het middenveld te garanderen blijft het Tweejaarlijks Verslag van het Steunpunt tot Bestrijding van Armoede, Bestaansonzekerheid en Sociale Uitsluiting de basis voor het NAPincl.  Om de bekendheid van het NAPincl te verhogen werd een publiek debat georganiseerd op basis van het NAPincl en het Tweejaarlijks Verslag van het Steunpunt.
De tweede NAPincl’s moesten ook ‘goede praktijken’ bevatten. Het laatste hoofdstuk van het NAPincl bestaat dan ook uit een aantal van deze ‘goede praktijken’. Dit zijn voorbeelden van beleidsmaatregelen, genomen door de verschillende deelregeringen, die kunnen dienen als leidraad voor andere initiatieven. 
Verder was het ook de bedoeling dat de NAPincl’s onderzoek over uitsluiting zouden bevatten. In het Belgisch NAPincl werd alleszins wel de melding gemaakt dat verder onderzoek naar bepaalde thema’s nodig is. Zo wordt bijvoorbeeld gezegd dat er voor België nog geen geharmoniseerde cijfers rond dak- en thuisloosheid bestaan, maar dat onderzoek daar voor wel lopende is. Ook naar de kostprijs van het onderwijs, werkloze jongeren,  toegang tot ICT,  discriminatie bij aanwerving, de bevordering van integratie van mensen met psychische problemen, drugs- en alcoholverslaafden enzovoort… werd of zou in de toekomst onderzoek worden gedaan.  Het was ook de bedoeling dat de NAPincl’s het beleid zouden evalueren vanuit het genderperspectief. In het NAPincl van 2003 is een sectie opgenomen dat draait rond het thema gelijke kansenbeleid voor mannen en vrouwen. Daarin heeft men het over het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen. Dit instituut moet toezien op de naleving van de gelijkheid van mannen en vrouwen, elke vorm van discriminatie en ongelijkheid op basis van het geslacht bestrijden en instrumenten en strategieën die gestoeld zijn op een geïntegreerde aanpak van de genderdimensie, uitwerken. Het instituut verricht ook onderzoek naar de gelijkheid tussen mannen en vrouwen. Regeringsbeslissingen zullen worden voorbereid en toegepast door het instituut. De Europese en internationale beleidslijnen zullen eveneens worden opgevolgd door het instituut. 
Naast aandacht voor het genderaspect, moesten de NAPincl’s ook aandacht hebben voor  het thema migratie. In het NAPincl wordt gezegd dat het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en  Racismebestrijding structurele maatregelen neemt om te waken over de gelijkheid van kansen voor de etnisch-culturele minderheden in België en aandacht schenkt aan het thema immigratie. 
5.1.3 NAPincl 2005-2006
In 2005 bevond men zich net op de helft van de vooropgestelde termijn om tegen 2010 een beslissende impact te hebben op de uitroeiing van de armoede en sociale uitsluiting. Daarom wou men op dat moment nagaan hoever men stond ten opzichte van de gestelde doelstellingen. In 2005 werd daarom een implementatierapport opgesteld. Hiermee wou men een voorlopige balans opmaken van de genomen initiatieven en hun resultaten. Er werd eveneens een nationaal colloquium georganiseerd, met als titel ‘Varen we wel op de juiste koers?’, waarmee men de resultaten wou afmeten aan de doelstellingen van Nice. In België kwam men tot de conclusie dat er een grotere coherentie moest worden nagestreefd tussen de verschillende overheidsinstellingen en –niveaus om tot een krachtdadiger beleid te komen en dat de informatie over de NAPincl’s en de daarin opgenomen beleidsmaatregelen beter kon.
In het implementatierapport 2005-2006 werden de recentste evoluties in armoedecijfers besproken. Hiervoor werden de indicatoren gebruikt, maar ook andere cijfers. Er werd ook een opsomming gemaakt van de genomen beleidsinitiatieven. Naar aanleiding van het Colloquium werden ook institutionele maatregelen genomen. De werkgroep ‘acties’ kreeg een nieuwe structuur en opdracht. De werkgroep moest zich meer toeleggen op de thematische analyse van beleidsmaatregelen en de resultaten van de opvolging van de NAPincl’s.  Er werd een link gelegd met de werkgroep ‘indicatoren’ om de mogelijkheden te onderzoeken om nieuwe indicatoren te ontwikkelen. De werkgroep ‘acties’ werd uitgebreid met vertegenwoordigers van de private sociale diensten en onderzoeksinstellingen. Er werd ook beslist om tweejaarlijks een Nationaal Colloquium te organiseren om de informatieverspreiding over het NAPincl te verbeteren.
Verder werden in het implementatierapport ook een aantal ‘goede voorbeelden’ aangehaald van de verschillende beleidsniveaus. Hier kwam een initiatief van de Franstalige gemeenschap aan bod. Op deze manier werd het genderaspect, zoals werd verwacht van de NAPincl’s, ook opgenomen. Bij de herziening van de strategie werd ook verwacht dat de NAPincl’s aandacht zouden schenken aan het thema discriminatie. In het Belgisch implementatierapport van 2005 heeft men daar al aandacht voor. Het thema discriminatie op de werkvloer, de kinderopvang en opvangplaatsen voor jongeren komt immers ter sprake. Er werd ook een hoofdstuk ‘actualisatie’ in het rapport opgenomen. Hierin werden de prioriteiten nog eens onderstreept en werden nieuwigheden in vergelijking met het NAPincl 2003-2005 opgesomd. 
5.1.4 NAPincl 2006-2008
Het NAP 2006-2008 is korter dan deze van de voorgaande jaren, aangezien de Europese Commissie een maximaal aantal pagina’s per hoofdstuk oplegde. Daarom werkte België voor het Belgische publiek het NAPincl verder uit dan het kortere hoofdstuk in het Strategische rapport. Het is dit document dat in dit onderzoek werd geanalyseerd.
De herziening van de Lissabonstrategie leidde er toe dat de lidstaten een beperkt aantal sleutelprioriteiten moesten naar voor schuiven. In het Belgisch NAPincl van 2006 werd dit dan ook gedaan. De belangrijkste doelstellingen van het NAPincl waren: een goede en betaalbare woning voor iedereen, activering: meer mensen uit risicogroepen aan het werk en kinderarmoede: het doorbreken van de cirkel van de armoede. Ook moesten gekwantificeerde doelstellingen worden opgesteld. De targets die België voorop stelde waren: het aantal huurwoningen verhogen, verhogen van de participatie aan levenslang leren, specifiek voor mensen met een laag opleidingsniveau en het verminderen van vroegtijdig afhaken uit het onderwijs. Men wou het percentage kinderen jonger dan zestien jaar die een armoederisico kennen verminderen en ook het aandeel kinderen die leven in een huishouden zonder betaald werk. Voor de eerste doelstelling werden gekwantificeerde doelstellingen naar voor geschoven, voor de andere bleven die achterwege.
In het NAPincl werd vermeld dat het thema kinderarmoede voor België wel degelijk een nieuw aandachtspunt is. ‘In het Algemeen Verslag over de Armoede’ werden het belang van het gezin en maatregelen die het gezinsleven van mensen die in armoede leven beschermen als essentiële schakels naar voren geschoven in de strijd tegen de armoede. Het uitlichten van één component van het gezin, namelijk de kinderen, werd gezien als een nieuwe invalshoek om de cirkel van de armoede te doorbreken’. 
In het NAPincl werd ook een sectie ‘maatregelen voor een beter beleid’ opgenomen. Hierin werd aangetoond op welke manier het armoedebeleid en het opstellen van het NAPincl gecoördineerd werd. Hieruit blijkt dat de herziening van de strategie in 2005, die leidde tot de nieuwe werkgroep ‘acties’, er ook voor zorgde dat er vertegenwoordigers van alle betrokken sectoren uit het middenveld werden betrokken. Deze groep kwam vijf maal samen in voorbereiding voor het NAPincl 2006-2008. Op de eerste drie bijeenkomsten werden de sleutelprioriteiten besproken. Op de laatste twee bijeenkomsten werd het voorontwerp van het NAPincl besproken. De politieke verantwoordelijken waren het, volgens het NAPincl, unaniem eens over de drie sleutelprioriteiten. De methode die gehanteerd werd was de volgende: men trachtte zo veel mogelijk aanbevelingen te verzamelen van de aanwezige actoren om daarna het politieke niveau te bevragen over hun intenties met betrekking tot deze aanbevelingen. Volgens het NAPincl apprecieerden de deelnemers dan ook sterk dat naar hen geluisterd werd en dat hun aanbevelingen in overweging werden genomen. 
Naast de werkgroep ‘Acties’ werd ook een beroep gedaan op het tweejaarlijks verslag ‘Armoede Uitbannen’ van het Steunpunt Armoedebestrijding, Bestaansonzekerheid en Sociale Uitsluiting. Dit rapport was het resultaat van overleg waaraan ook ‘verenigingen waar armen het woord nemen’ deelnamen en publieke debatten. Men zou dus kunnen stellen dat de Europese doelstelling om meer actoren te betrekken door België werd ingelost. 
Voor het realiseren van het Vlaamse Actieplan Armoedebestrijding werd een sterk gestructureerde coördinatie geïnstalleerd. Op deze manier beschikten de Vlaamse vertegenwoordigers, zowel op het administratieve als het politieke niveau, over een volledig beeld van de geplande beleidsmaatregelen in Vlaanderen. Zij konden dus hun bijdrage aan het NAPincl leveren ‘zonder nieuwe raadplegingen te moeten organiseren op regionaal niveau’. 
In het NAPincl werden, zoals verwacht, ook een aantal ‘goede praktijken’ opgenomen. Hierbij werd steeds bekeken wie de doelgroep was, wat de planning en de doelstelling van het plan was, hoe het project opgevolgd en geëvalueerd werd, in welke mate de doelstellingen behaald zijn, welke factoren de implementatie bemoeilijkten, hoe deze moeilijkheden overwonnen werden en wat de zwakheden van het project waren. Deze goede praktijken werden dus op een systematische manier telkens geëvalueerd aan de hand van evaluatiecriteria opgelegd door de Europese Unie. 
Opnieuw werd aandacht besteed aan het thema ‘gender’. Bij het thema activering werden vrouwen als een risicogroep aanschouwd. Ook werd aandacht geschonken aan het feit dat er steeds meer vrouwen tot de daklozengroep behoren. Ook werd benadrukt dat ‘de gelijke kansen tussen mannen en vrouwen altijd in overweging zullen worden genomen bij initiatieven van de regering’. Dit laatste is natuurlijk een vage belofte. In het NAPincl wordt het thema gender bijna uitsluitend in de thematiek van de werkgelegenheid gebruikt. Bij de andere armoededimensies wordt er geen aandacht aan besteed. 
Ook ‘discriminatie’ is een thema dat moet behandeld worden in de NAPincl’s. in het NAPincl van 2006 is dit wel degelijk het geval. In de thematiek van werkgelegenheid komt dit opnieuw ter sprake. Op federaal niveau werd er immers een interministeriële werkgroep antidiscriminatie opgericht en werden er sensibiliseringsacties voor de bedrijfswereld ondernomen. Verder in het NAPincl wordt dit thema echter niet aangehaald. 
5.1.5 NAPincl 2008-2010
België heeft opnieuw beslist om het NAPincl van 2008-2010 verder uit te werken dan in het ‘Strategisch Nationaal Rapport Sociale Bescherming en Sociale Insluiting’ en om het in een apart document om te zetten voor het Belgische publiek. Het is dit document dat werd geanalyseerd.
In het eerste hoofdstuk werd opnieuw aan de hand van de indicatoren een stand van zaken opgemaakt van de armoedecijfers van België. Aangezien de meeste indicatoren een grote mate van stabiliteit vertoonden besloot België dat de inspanningen die gedaan werden om de armoede tegen te gaan zeker moeten worden verder gezet. In het tweede hoofdstuk werden de streefdoelen van het vorige NAPincl vergeleken met de werkelijke cijfers. Daarnaast werd ook nagegaan welke acties die aangekondigd waren in het vorige NAPincl effectief werden uitgevoerd. De streefdoelen of targets van 2006-2008 werden ook in het NAP 2008-2010 behouden, aangezien de indicatoren stabiel gebleven waren. Verder werden in het NAPincl ook vier ‘goede praktijken’ opgenomen.
Aan het thema ‘gender’ werd opnieuw aandacht besteed. In de sectie ‘beleidsmaatregelen’ werd beloofd dat meer aandacht zou worden besteed aan dakloze vrouwen. Er zouden hiervoor kwantitatieve data over huisuitzettingen verzameld worden en voor personen die zich schuldig maken aan illegale huiszettingen zouden er zwaardere straffen voorzien worden. Ook de toegang tot werk voor vrouwen moet ‘via scholingsmogelijkheden en ontwikkeling van opvang voor kinderen’ verbeterd worden. 
Aan het thema ‘discriminatie’ wordt ook aandacht besteed in de sectie ‘beleidsmaatregelen’. Vlaanderen steunt, volgens het NAPincl, namelijk verschillende projecten ter bestrijding van de discriminatie. Verder wordt er niets meer vermeld over dit thema. 
5.1.6 Algemene conclusie NAPincl’s

We kunnen stellen dat de Belgische NAPincl’s een positieve evolutie hebben doorgemaakt. Het eerste NAPincl was eigenlijk een opsomming van initiatieven die reeds waren genomen door de verschillende regeringen van ons land. Het samenbrengen van deze initiatieven in één document was op zich al een hele uitdaging. We kunnen dus stellen dat de Europese aanmoediging reeds bij het eerste NAPincl positieve effecten had. Door het opstellen van het NAPincl is België ook op tekortkomingen in het beleid gestuit. België kwam namelijk tot de vaststelling dat er geen goede statistieken bestonden met betrekking tot daklozen. Er werd dan ook beloofd een inspanning te doen om tegen het volgende NAPincl tot geharmoniseerde cijfers voor alle gewesten te verzamelen. 

Gedurende de voorbije tien jaar zijn geleidelijk aan meer indicatoren ontwikkeld en wordt er ook steeds meer gebruik van gemaakt om vergelijkingen te maken met andere EU-lidstaten in de NAPincl’s. Wat concrete streefdoelen betreft, kunnen we zeggen dat deze in het eerste NAPincl niet aanwezig waren. De doelstellingen bleven nogal algemeen. In het tweede NAPincl werden daarentegen welke kwantificeerbare doelstellingen (‘targets’) opgesteld. Er werd ook expliciet vermeld dat voorbeelden uit andere EU-lidstaten hebben aangetoond dat het werken met globale doelstellingen niet zo evident is. Daarom nam België wel specifieke doelen op. Ook de latere NAPincl’s werden explicieter in hun streefdoelen.  
De doelstelling om zoveel mogelijk actoren te betrekken bij het opstellen van het NAPincl werd bij het eerste NAPincl niet ingelost, aangezien ‘wegens tijdstekort’ niet zo veel ‘verenigingen waar armen het woord nemen’  werden geconsulteerd. In het tweede NAPincl van 2003-2005 werden initiatieven genomen om deze tekortkoming teniet te doen. ‘Verenigingen waar armen het woord nemen’ werden bevraagd over de voorwaarden waaraan voldaan moet worden om te kunnen participeren aan de opmaak van de volgende NAPincl’s. Bij het derde NAPincl, na de herziening van de Lissabonstrategie, werd een nieuwe werkgroep Acties opgericht. Hier waren vertegenwoordigers van alle betrokken sectoren uit het middenveld bij betrokken. Deze groep kwam vijf maal samen in voorbereiding voor het NAPincl 2006-2008. Ook werd een beroep gedaan op het tweejaarlijks verslag ‘Armoede Uitbannen’ van het Steunpunt Armoedebestrijding, Bestaansonzekerheid en Sociale Uitsluiting. Dit rapport was het resultaat van overleg waaraan ook ‘verenigingen waar armen het woord nemen’ deelnemen en publieke debatten. 

Verder moeten we vaststellen dat de vraag om bepaalde thema’s in het NAPincl op te nemen globaal genomen gevolgd werd. Toch worden deze thematieken niet over de gehele NAPincl’s doorgetrokken, maar worden ze vaak maar sporadisch of in een apart hoofdstuk opgenomen. De idee van Vranken en Leroy (2008) dat het werkgelegenheidselement steeds belangrijker wordt kan inderdaad worden vastgesteld. De thema’s die in de NAPincl’s moeten worden aangehaald zoals gender en discriminatie worden vaak in verband gebracht met de werkgelegenheidstrategie en ontbreken eerder bij de andere thema’s.  Toch moet worden gezegd dat de werkgelegenheids- en economische dimensie reeds van bij het eerste NAPincl duidelijk aanwezig waren. 

België leverde dus heel wat inspanningen om de NAPincl’s op te stellen en aan de voorwaarden te laten voldoen. Toch zijn de resultaten van de geleverde inspanningen niet zo groot. Het laatste NAPincl van 2008 nam zelfs dezelfde streefdoelen en belangrijkste thema’s op van het voorgaande jaar, omdat er geen verbetering van de indicatoren kon worden vastgesteld. De vraag rijst dan ook of de initiatieven die worden aangekondigd in de NAPincl’s ook enige weerslag hebben in het concrete beleid. Komt de inhoud van de NAPincl’s overeen met de regeerakkoorden van de opeenvolgende regeringen? Wordt er rekening gehouden met de beleidsaccenten van de NAPincl’s in beleidsdocumenten zoals de regeerakkoorden, beleidsnota’s van de bevoegde ministers, septemberverklaringen en beleidsverklaringen? Dit zijn immers documenten die de koers van het te voeren beleid bepalen. Verwijzen deze expliciet  of impliciet naar de engagementen aangegaan op Europees niveau? Of blijft het NAPincl eerder een op zichzelf staand document, waarmee men louter aan de Europese vraag van coördinatie wil voldoen, zonder dat men er ook concreet gevolg aan geeft? In de volgende sectie wordt een antwoord op deze vragen gezocht.
5.2 Regeringsverklaringen en regeerakkoorden
In dit onderzoeksdeel worden de regeringsverklaringen van de federale overheid en de Vlaamse overheid bekeken. Eerst worden de overeenkomsten met de NAPincl’s voor elk document afzonderlijk besproken. Daarna volgt een algemeen besluit.
5.2.1 Regeringsverklaringen en regeerakkoorden federale regering 

2003
In het federaal regeerakkoord van 2003 vormt de grootste prioriteit van de regering het creëren van jobs. Een job vormt ‘beste bescherming tegen armoede, uitsluiting en bestaansonzekerheid’. Er wordt ook verwezen naar de Europese opvatting dat de kenniseconomie de toekomst is. De regering vindt het dan ook belangrijk om de overgang naar de kenniseconomie verder te zetten.  Om werklozen te stimuleren om een job aan te nemen wordt de ‘werkbonus’ geïntroduceerd. Bovendien laat men de lasten op arbeid  dalen. Dit vooral om bedrijven te stimuleren laaggeschoolden aan te nemen. Maar ook voor de deeltijdse banen,  kennisjobs, ouderen die aan de slag willen blijven en jobs in de non-profit sector. De sociale economie wordt gestimuleerd door bijdrageverminderingen en premies wanneer men langdurig werklozen en leefloners aanneemt. 
Het verzekeren van de sociale zekerheid vormt ook een prioriteit van deze regering. Het derde aandachtspunt in het regeerakkoord vormt de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting. De regering plant om de werking van de OCMW’s te bevorderen, het wil de kansen op de arbeidsmarkt verhogen en de participatie verhogen door het bevorderen van de toegang tot socio-culturele activiteiten. De regering wil ook het functioneel analfabetisme tegengaan, de toegang verbeteren tot een kwaliteitsvolle woning en de schuldoverlast  aanpakken. Dit zijn allen thema’s die ook in de sectie beleidsmaatregelen van het NAPincl 2003-2006 voorkomen. Om het overleg met de armen zelf te verbeteren zal het Steunpunt tot Bestrijding van Armoede, Bestaansonzekerheid en Sociale Uitsluiting worden versterkt en verzelfstandigd. Bovendien wil de regering een breed maatschappelijk debat over armoede en sociale uitsluiting organiseren. De regering plant ook om de leeflonen, de pensioenen en de laagste sociale uitkeringen te verhogen. 
Ook in het stedenbeleid wordt de nadruk gelegd op de bestrijding van de armoede. De regering belooft de huurwet te herzien en huisjesmelkers op die manier tegen te werken. Ook inzake onroerende fiscaliteit wil de regering maatregelen treffen om de aanschaf van een woning te vergemakkelijken voor jongeren en mensen met een laag inkomen. Ook deze thema’s zijn terug te vinden in het NAPincl.
De thema’s en beleidsmaatregelen die worden aangekondigd in het federaal regeerakkoord zijn dezelfde als deze van het NAPincl. De thema’s in het NAPincl zijn wel anders ingedeeld dan in het regeerakkoord. Het NAPincl 2003-2005 was gebaseerd op tien rechten: het recht op een gezinsleven, maatschappelijke dienstverlening, rechtsbedeling, een menswaardig inkomen en een menswaardige behandeling in geval van financiële moeilijkheden, arbeid, gezondheid, wonen, cultuur en vrijetijdsbesteding, participatie en onderwijs. In het regeerakkoord vindt men de maatregelen die men wil treffen om armoede tegen te gaan eerder verspreid terug. De strijd tegen armoede en sociale uitsluiting is wel een aandachtspunt van de regering, maar maatregelen ertegen vindt men ook in andere beleidsdomeinen terug. 

In het regeerakkoord wordt ook een hoofdstuk ‘een hecht Europa’ opgenomen. Hierin wordt gesteld dat de burger vraagt om een Europa waarin onder andere armoedebestrijding wordt aangepakt. De regering verdedigt het standpunt dat de Europese Unie meer moet zijn dan een louter economische unie en vindt dat er onder andere meer aandacht moet worden geschonken aan sociale bescherming. Op deze algemene stellingen na wordt er echter verder geen aandacht geschonken aan het armoedeprobleem in het Europese hoofdstuk. Een expliciete link met het NAPincl wordt ook niet gelegd in het regeerakkoord. 
2007
Opnieuw wordt, reeds in de inleiding, de creatie van jobs naar voor geschoven als de oplossing voor de armoede. In het hoofdstuk werkgelegenheid wordt verwezen naar het Europees gemiddelde werkgelegenheidscijfer. Dit cijfer wil de federale regering in de toekomst behalen. De regering is ook bereid met de sociale partners te overleggen over de verhoging van de minimumlonen. Opnieuw wordt in het kader van het werkgelegenheidshoofdstuk naar de Lissabondoelstellingen verwezen. Er wordt verwezen naar de budgetnormen voor onderzoek en ontwikkeling. In het regeerakkoord wordt ook gesteld dat 1,9% van de loonsom aan opleiding van werknemers moet worden gespendeerd. De verhoging van de participatie aan levenslang leren is ook een doelstelling die in het NAPincl van 2006 was opgenomen. Maar in het regeerakkoord wordt hier echter niet naar verwezen. In het NAPincl was ook de doelstelling opgenomen om meer mensen uit risicogroepen aan het werk te krijgen. In het regeerakkoord belooft de regering bijzondere aandacht te zullen hebben voor de ondervertegenwoordigde groepen op de arbeidsmarkt, zijnde jongeren, vrouwen, allochtonen, oudere werknemers en personen met een handicap. Opnieuw wordt echter niet expliciet verwezen naar de doelstellingen uit het NAPincl. 
Wat de sociale zekerheid betreft wil de federale overheid de pensioenen van zelfstandingen en werknemers verhogen. Ook op vlak van de gezondheidszorg wil de regering actie ondernemen. Ze gaat een actieplan opstellen om de ongelijkheden in de gezondheidszorg in te perken. De regering wil ook het leven en de koopkracht van de gezinnen verbeteren. Ze wil de mogelijkheid om de kosten verbonden aan de opvoeding van hun kinderen versterken. Daarom wil de regering de kinderaanslag koppelen aan de welvaart. In die zin komt de regering voor een deel tegemoet aan de één van de aandachtspunten uit het NAPincl, namelijk kinderarmoede. Er wordt echter opnieuw niet expliciet verwezen naar deze doelstelling en het NAPincl. 

In het regeerakkoord staat een apart hoofdstuk over armoede. Hierin wordt verwezen naar het Europees jaar van de Strijd tegen de Armoede (2010). België moet immers voorbereidingen treffen voor het voorzitterschap van de EU  in de tweede helft van 2010. De regering legt de nadruk op de strijd tegen overmatige schuldenlast. Ook wil men specifiek aandacht schenken aan de daklozen. Ook de bestrijding van de digitale kloof staat voorop. Wat men concreet zal ondernemen met betrekking tot deze aandachtspunten wordt echter niet vermeld. In het hoofdstuk armoede, en in het regeerakkoord in zijn geheel, wordt niet verwezen naar de thema’s kinderarmoede en een woning voor iedereen, thema’s die wel zijn opgenomen in het NAPincl. Ook de thema’s gender en discriminatie komen niet aan bod. In tegenstelling tot het vorige regeerakkoord is er ook geen apart hoofdstuk opgenomen over de Europese Unie. 
5.2.2 Regeringsverklaringen en regeerakkoorden Vlaamse regering
2004
Het werkgelegenheidsbeleid vormt, net zoals bij de federale overheid, een belangrijk thema in het Vlaamse regeerakkoord. Meer ondernemen en meer werkgelegenheid worden zelfs uitgeroepen tot dé topprioriteit van de regering. Economische groei en werkgelegenheid ‘vormen de basis tegen sociale uitsluiting’. Ook hier wordt lastenverlaging voorgesteld om de werkgelegenheid te bevorderen. Laaggeschoolden worden eveneens gestimuleerd om bijscholingen te volgen. Ook de sociale economie wordt als belangrijk bestempeld. De buurtdiensten, bijvoorbeeld, worden verder uitgebouwd. De Vlaamse regering wil ook zorgen voor een betaalbare woning voor iedereen en wil onder andere sleutelen aan het huurbeleid. Ook het aantal sociale woningen wil de Vlaamse regering uitbreiden. Om huisjesmelkerij tegen te gaan zal de werking van de Wooninspectie worden verbeterd. Het idee van een betaalbare woning voor iedereen is een prioriteit van het NAPincl 2006-2008. we kunnen veronderstellen dat dit thema dus reeds in 2004 belangrijk was voor de Vlaamse regering, waardoor dit thema later één van de prioriteiten van het volgende NAPincl werd.
In het regeerakkoord is een hoofdstuk opgenomen dat specifiek gericht is op armoedebestrijding. Hierin wordt gesteld dat Vlaanderen bij de top vijf van de regio’s van de Europese Unie moet behoren. De Vlaamse regering vindt het belangrijk om mensen die in armoede leven bij het beleid te betrekken en ‘eerbiedigen het toegezegde budgettaire groeipad van de Verenigingen waar armen het woord nemen’. De schuldenproblematiek moet ook worden aangepakt en voorts benadrukt de Vlaamse regering dat de binding tussen het opbouwwerk en het lokaal sociaal beleid moet worden versterkt. Het ‘hoofdstuk’ armoede, of misschien beter gezegd, de alinea armoedebestrijding, blijft echter heel algemeen en zeer beperkt. In het hoofdstuk onderwijs wordt de link gelegd tussen onderwijsparticipatie en sociale ongelijkheid. Het onderwijs blijft sociale ongelijkheid reproduceren en dat wil de Vlaamse overheid veranderen. Ook dit vormt een onderdeel van het NAPincl van 2003-2005. 
In het NAPincl moest men rekening houden met de gendergelijkheid. in het NAPincl werd een aparte sectie ‘gelijke kansen’ ingevoegd. In het Vlaams regeerakkoord is dit eveneens het geval. Hierin wordt benadrukt dat elke minister verantwoordelijk is voor zijn beleidsdomein om gelijke kansen voor mannen en vrouwen te bewerkstelligen. Verder in het regeerakkoord worden vrouwen gezien als doelgroep om meer te doen ondernemen. Ook de emancipatie van allochtone vrouwen en meisjes wordt belangrijk geacht.  Voorts moest ook met het thema migratie rekening worden gehouden in het NAPincl. In het Vlaams regeerakkoord wordt hier echter geen aandacht aan besteed.
In het Vlaamse regeerakkoord is ook een hoofdstuk ‘Vlaanderen in Europa en in de wereld’ opgenomen. Er wordt echter niet in verwezen naar Europese doelstellingen in verband met armoedebestrijding. 
2009

Het Vlaams regeerakkoord van 2009 staat in het teken van de wereldwijde economische crisis. Er wordt veel aandacht geschonken aan economische maatregelen om de crisis tegen te gaan. Om mensen die ver van de arbeidsmarkt staan, zoals mensen in armoede, wil de regering extra inspanningen doen via een structureel aanbod op maat van de werkzoekenden via ‘doorgedreven maatwerk en met aandacht voor zorg, welzijnsbevordering, competentieversterking en arbeidsoriëntering’. De regering wil daarom ook de samenwerking tussen de VDAB en de OCMW’s verbeteren. Ook in het NAPincl van 2008-2010 werd gesteld dat men meer mensen uit risicogroepen aan het werk wou helpen.
Vlaanderen wil tegen 2020 een topregio zijn in Europa, zowel op economisch, ecologisch als sociaal vlak. Hiervoor moet onder andere geïnvesteerd worden in onderwijs. Om de schoolachterstand van kansarme groepen te voorkomen wil de regering onder andere een sterkere samenwerking met Kind en Gezin en meer schoolloopbaanbegeleiding. Ook wil men het aantal vroegtijdige schoolverlaters op deze manier verminderen. 
Daarnaast wil men ook een betaalbare woning voor iedereen garanderen. De overheid voorziet in nieuwe sociale huur- en koopwoningen en sociale kavels. Ook wordt het stelsel van huursubsidies uitgebreid en wordt de preventie van thuisloosheid uitgebreid. In het NAPincl werd eveneens ‘een goede en betaalbare woning voor iedereen’ als één van de prioriteiten uitgeroepen. Ook hier werd de uitbreiding van het aantal sociale woningen als een toekomstige beleidsmaatregel voorgesteld. Er wordt echter ook verwezen naar de schriftelijke verklaring van het Europees Parlement over het uit de wereld helpen van dakloosheid tegen 2015. In het Vlaams regeerakkoord bestaat daar geen referentie naar en het thema dakloosheid komt niet aan bod.
In het regeerakkoord staat ook een apart hoofdstuk ‘armoede’. Hierin wordt vermeld dat Vlaanderen haar armoedebestrijdingbeleid uitwerkt in nauwe samenwerking met het federale niveau (onder meer via de interministeriële conferentie sociale integratie), de provincies en het lokaal beleid. In het gehele regeerakkoord wordt niet verwezen naar de derde prioriteit van het NAPincl, zijnde kinderarmoede. 
 Armoedebestrijding wordt uitgeroepen tot een topprioriteit van de Vlaamse regering. De regering maakt ook melding van indicatoren die gebruikt worden om het armoedebeleid op te volgen in het Vlaams Actieplan. Enige referentie naar het Europese armoedebeleid of het NAPincl is er echter niet. Opnieuw wordt in dit regeerakkoord gemeld dat het overleg met mensen in armoede belangrijk is en dat deze werking nog verder zal worden uitgebreid. Een ander element dat terug komt is dat de Vlaamse overheid blijft investeren in preventie van overmatige schuldenlast. Onderwijs en gerichte preventiecampagnes zouden moeten bijdragen tot het verhogen van de weerbaarheid voor misleidende reclame en kredietverschaffers.
Het genderthema komt net zoals in het NAPincl ook in het regeerakkoord aan bod. In een sectie ‘gelijke kansen’ wordt benadrukt dat de regering streeft naar een genderevenwichtige samenleving. De prioriteiten daarbij zijn evenredige participatie, gelijkheid op de arbeidsmarkt en een betere combinatie van gezin en arbeid. In het NAPincl werd voorgesteld om meer inspanningen te doen om opvang voor de kinderen te voorzien. Ook in het regeerakkoord heeft men het hierover. In het NAPincl had men het echter ook over betere scholing van vrouwen en had men specifieke aandacht voor dakloze vrouwen. In het regeerakkoord heeft men geen aandacht voor dakloosheid. Wel heeft men het over betere scholing voor kansengroepen, waartoe ook vrouwen behoren. 

Eveneens komt het thema discriminatie, net zoals in het NAPincl, in het regeerakkoord ter sprake. In het regeerakkoord worden wel meer details gegeven over de beleidsmaatregelen die zullen worden genomen. In het NAPincl had men het over ‘verschillende projecten’, terwijl in het regeerakkoord initiatieven worden opgesomd, zoals onder andere discriminaties in de regelgeving wegwerken en investeren in laagdrempelige meldpunten. 

5.2.3 Algemene conclusie verwevenheid NAPincl’s en regeerakkoorden
Algemeen kunnen we vaststellen dat in de federale en Vlaamse regeerakkoorden geen expliciete verwijzingen naar de open coördinatiemethode of de NAPincl’s terug te vinden zijn. Wel wordt in de twee federale regeerakkoorden naar de Europese Unie verwezen, maar enkel in het regeerakkoord van 2007 wordt naar de EU verwezen met betrekking tot het armoedebeleid. Enkel het Vlaams regeerakkoord van 2004 bevat een hoofdstuk over Europa, maar ook daar wordt niets gezegd over het armoedebeleid in de Europese context. Wat de beleidslijnen betreft vinden we wel gelijkenissen tussen de accenten in de NAPincl’s en de regeerakkoorden. Toch wordt deze link nooit expliciet gemaakt en vaak blijven de prioriteiten in de NAPincl’s afwezig in de regeerakkoorden. Één maal konden we een prioriteit vaststellen in het Vlaams regeerakkoord dat in het NAPincl dat daarop volgde ook een prioriteit werd, namelijk ‘een betaalbare woning’. 
De volgende federale en Vlaamse documenten stemmen qua inhoud overeen met de regeerakkoorden die hierboven reeds besproken zijn. In de analyse van de beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen zal daarom niet meer de inhoudelijke overeenstemming met de NAPincl’s en regeerakkoorden worden nagegaan. Hier wordt eerder nagegaan of in deze documenten verwezen wordt naar algemene Europese doelstellingen in verband met armoedebeleid of meer specifiek naar de NAPincl’s. Eerst wordt opnieuw de analyse voor elk document afzonderlijk gemaakt, daarna volgt een algemene conclusie.
5.3 Beleidsnota’s

5.3.1 Beleidsnota’s federale regering

2005

In de beleidsnota’s sociale zaken en volksgezondheid, economie,  gezin en personen met een handicap, pensioenen en sociale economie vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of -doelstellingen.
In de beleidsnota gelijke kansen wordt daarentegen wel verwezen naar de Europese armoedenorm om aan te tonen hoeveel mensen in België in armoede leven. Bovendien wordt verwezen naar de top van Lissabon en de Nationale Actieplannen die sinds dan moeten worden opgesteld. Er wordt uitgelegd wat het doel is van het NAPincl en hoe het wordt opgevolgd. Verder wordt ook verwezen naar een doelstelling van Nice om alle actoren te mobiliseren rond het proces van sociale insluiting. België zegt hiervoor inspanningen te leveren. Ook met betrekking tot de problematiek van de huisvesting wordt verwezen naar het NAPincl. Er wordt gezegd dat deze problematiek reeds in het NAPincl was opgenomen. De schuldenproblematiek is een thema waarbij ook het NAPincl ter sprake komt. Men verwijst naar de cijfers uit het NAPincl om te concluderen dat dit een van de dringendste problemen is voor mensen die in armoede leven.  
2006
In de beleidsnota’s gezin en personen met een handicap, economie, pensioenen, sociale economie, sociale zaken en volksgezondheid vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen.

In de beleidsnota werk wordt wel verwezen naar de Lissabondoelstellingen. Er wordt gezegd dat de herziening van de Lissabonstrategie met zich mee brengt dat er geen sprake meer is van een Nationaal Actieplan voor de Werkgelegenheid, maar van een hoofdstuk uit het Nationaal Hervormingsplan. Dit plan vormt het nationale strategische plan om alle doelstellingen van Lissabon te realiseren. De minister van economie stelt dat België tijdens de debatten over deze herziening het idee heeft verdedigd om de bezorgdheden inzake sociale cohesie, die in de Lissabondoelstellingen waren opgenomen, te behouden. Werkgelegenheid vormt volgens hem een belangrijk antwoord in termen van sociale inclusie, maar is niet het enige antwoord. De dynamiek in het kader van de open coördinatiemethode inzake sociale inclusie en pensioenen moet volgens hem levend blijven. ‘De inspanningen zullen in die zin worden voortgezet om te vermijden dat de Lissabonstrategie enkel beperkt blijft tot meer jobs en meer flexibiliteit die de sociale bescherming in gevaar kunnen brengen.’
2007
In de beleidsnota’s economie, gezin en personen met een handicap, pensioenen, sociale economie, sociale zaken en volksgezondheid vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen. 
De beleidsnota werk bevat wel een sectie ‘Europees perspectief’, waarin uitleg wordt verschaft over de Lissabonstrategie. De nadruk ligt weliswaar op de economische dimensie. Toch wordt in de sectie ‘een Europees sociaal model’ gezegd dat de economische hervormingen in de Europese Unie de doelstelling van sociale cohesie niet in de weg mogen staan. Om bij de bevolking een klimaat van vertrouwen te scheppen ten opzichte van het Europese project moet sociale uitsluiting worden tegen gegaan. 
2008
In de beleidsnota’s energie, financiën, gelijke kansen, migratie en asiel en volksgezondheid vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen.
In de beleidsnota armoedebestrijding worden de Europese cijfers van EU-SILC gebruikt om de armoedesituatie in België te duiden en te vergelijken met de Europese gemiddeldes. Volgens de staatsecretaris voor armoedebestrijding moet er een steeds nauwer overleg tussen de bevoegdheidsniveaus van ons land worden overwogen. Om aan deze noden tegemoet te komen verwijst de staatssecretaris naar het Steunpunt voor Armoedebestrijding en het Samenwerkingsakkoord betreffende de continuïteit van het armoedebeleid. Met betrekking tot dit overleg tussen de beleidsniveaus wordt er niet verwezen naar het NAPincl of naar de Europese doelstellingen. Verder in de beleidsnota is er wel sprake van het Strategisch rapport over de Sociale Bescherming en Sociale Insluiting en het onderdeel NAPincl dat België in de daaropvolgende periode zal moeten opstellen. De inhoud en werking van het NAPincl wordt nog eens uitgelegd en de drie grote doelstellingen van het toekomstige actieplan worden opgesomd. Deze drie doelstellingen komen dus op het einde van de beleidsnota aan bod, maar de link met de rest van de inhoud van de beleidsnota wordt niet gelegd, in die zin dat de thema’s niet als hoofddoelstelling van de beleidsnota in het algemeen worden uitgeroepen.  
In de beleidsnota sociale zaken wordt niet verwezen naar het NAPincl, maar wordt wel gesteld dat België naar aanleiding van het Belgisch voorzitterschap van de EU in 2010 een sterk sociaal programma zal voorop stellen. 
In de beleidsnota pensioenen wordt verwezen naar de Europese armoededrempel. Er is ook een sectie gewijd aan de pensioenen en Europa.  Hier wordt melding gemaakt van de Open Coördinatiemethode sociale bescherming en sociale inclusie. Er wordt gerefereerd naar het Nationaal Strategisch Rapport dat in de nabije moet worden opgesteld. Wat dit rapport concreet zal inhouden wordt echter niet vermeld. 
De beleidsnota werk bevat een hoofdstuk ‘een ambitieus Europees werkgelegenheidsbeleid’. Hierin komt de Lissabonstrategie ter sprake. De minister zegt dat België zich heeft ingezet voor de ontwikkeling van de sociale dimensie van de Europese strategie. Ook het Europees Sociaal Fonds (ESF) wordt vermeld en er wordt ook verwezen naar de doelstelling om de sociale insluiting van kansarmen te verhogen. Het Europese jaar van de strijd tegen armoede wordt ook vermeld. België zal ook via het voorzitterschap in 2010 de post-2010 strategie proberen te beïnvloeden.  
2009
In de beleidsnota’s gezinsbeleid, grootstedenbeleid en pensioenen, migratie- en asielbeleid, volksgezondheid, sociale zaken en werk vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen.
In de beleidsnota armoedebestrijding wordt opnieuw naar de Europese armoedegrens verwezen om de Belgische situatie te duiden. Reeds in de inleiding heeft de minister het over het jaar van de strijd tegen de armoede (2010). Ook heeft hij het daarin over de drie prioriteiten die België zich heeft gesteld: de strijd tegen kinderarmoede, het minimuminkomen en de problematiek van de dak- en thuislozen. Er wordt ook dieper ingegaan op de budgetten van het ESF. Verder wordt ook gerefereerd naar de werkzaamheidgraad, die nog steeds onder de Lissabondoelstelling ligt. 
In de beleidsnota armoedebestrijding werd ook een apart hoofdstuk opgenomen ‘2010 Europees jaar van de bestrijding van armoede en sociale uitsluiting’. Daarin wordt uitgelegd wat de doelstellingen zijn van dit jaar. Ook het Belgisch voorzitterschap van de EU wordt besproken. De minister stelt dat dit voorzitterschap op een belangrijk moment valt, namelijk tijdens het aflopen van de Lissabonstrategie. De minister vindt dat er een ‘post-Lissabon meerjarenstrategie’ moet komen. In deze strategie moet het sociale beleid in het economische beleid worden geïntegreerd. De minister wil ook een sterke verklaring van de staatshoofden om het engagement om armoede uit te roeien te bevestigen en te werken met becijferde doelstellingen. Ook de prioriteiten van het Belgisch voorzitterschap worden opgesomd. 
In de beleidsnota werd ook nog een apart hoofdstuk over de NAPincl’s opgenomen. Er wordt nog eens uitgelegd wat de bedoeling daarvan is en hoe de OMC precies werkt. Ook wordt geduid dat de indicatoren ook gebruikt worden in de inter-federale armoedebarometer. Voorts wil de minister met de Gemeenschappen en Gewesten en de betrokken federale administraties afspraken maken om het online elektronisch monitoringsysteem voor uitvoering van de acties van het NAPincl ook daadwerkelijk te realiseren.

In de beleidsnota klimaat en energie wordt kort verwezen naar het Belgisch voorzitterschap in 2010 waar België het thema energetische kwetsbaarheid voor bepaalde groepen wil aankaarten. De minister wil dat de Europese lidstaten hiervoor gemeenschappelijke maatregelen nemen. Verder wordt in deze beleidsnota niet veel meer gezegd over de link tussen energie en armoede en wordt ook niet gerefereerd naar Europese doelstellingen of het Belgisch NAPincl.
In de beleidsnota sociale zaken verwijst de minister naar de Lissabonstrategie. Het Comité sociale bescherming stelde een evaluatierapport van de Lissabonstrategie op waarin stond dat de sociale verschillen tussen de lidstaten blijven bestaan. Armoede en sociale uitsluiting blijven in alle lidstaten cruciale problemen. De strategie moet onder andere tijdens het voorzitterschap van België worden aangepast. De strategie is volgens de minister de laatste jaren grondig uit evenwicht geraakt ten voordele van de economische aspecten. De sociale verbetering beperkte zich, volgens de minister, al te zeer tot het scheppen of behouden van werkgelegenheid. De zwakke groepen kregen slechts precaire banen, van slechte kwaliteit en zonder opleiding. De kering van de conjunctuur heeft gezorgd dat deze mensen weer zonder werk en in de sociale problemen terecht kwamen. de OMC als methode wordt ook vernoemd in deze beleidsnota. België wil een herziening van de instrumenten van de OMC op sociaal vlak. België wil ook meer becijferde doelstellingen en specifieke richtlijnen op sociaal vlak introduceren of hergroeperen. Naar de NAPincl’ s wordt evenwel niet verwezen.
2010
In de beleidsnota’s gezinsbeleid, grootstedenbeleid en pensioenen, migratie- en asielbeleid, volksgezondheid, sociale zaken en werk vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen.
De beleidsnota’s van 2010 zijn erg gelijkaardig aan deze van 2009. In de beleidsnota maatschappelijke integratie, armoedebestrijding en sociale economie wordt wel de link gelegd met Europa. In de inleiding wordt opnieuw naar de Europese armoedegrens verwezen om de Belgische situatie te duiden. In de sectie maatschappelijke integratie verwijst de minister kort naar het NAPincl. Hij zegt dat de integratiestrategie in overeenstemming moet zijn met het NAPincl. Eveneens wordt kinderarmoede bestempeld als één van de prioriteiten voor 2010, vooral in het kader van het Europees jaar van de strijd tegen de armoede. In de sectie armoedebestrijding wordt eveneens naar het Europese niveau verwezen. Er wordt vermeldt dat de werkgroep Indicatoren, die de indicatorenset van het NAPincl beheert, de inter-federale Armoedebarometer in 2008 heeft ontwikkeld. Ook worden de drie hoofdthema’s van het NAP nogmaals opgesomd. Verder is er nog een aparte sectie ‘het fundamentele jaar 2010’ opgenomen. Nogmaals wordt het doel van het uitroepen van het jaar van de strijd tegen de armoede uitgelegd. Ook de doelstelling van Lissabon wordt vermeld en die van het Belgisch voorzitterschap wordt vermeld: het jaar met een eindverklaring van de staats- en regeringsleiders afsluiten om een concreet haalbaar engagement van de lidstaten op het vlak van armoedebestrijding in Europa te formuleren.  In de sectie sociale economie wordt niet meer naar het NAPincl verwezen. 

In de beleidsnota energie en klimaat wordt opnieuw verwezen naar de energetische kwetsbaarheid die België tijdens het voorzitterschap wil aankaarten.
In de beleidsnota sociale zaken verwijst de minister opnieuw naar de Lissabonstrategie. De inhoud is gelijkaardig aan de beleidsnota  van 2009.
5.3.3 Beleidsnota’s Vlaamse regering

Voor de Vlaamse regering zijn enkel de beleidsnota’s van de legislatuur  2004-2009 en 2009-2014 beschikbaar en niet voor de afzonderlijke jaren.

2004

In de beleidsnota’s cultuur, begroting en financiën, energie, economie, gelijke kansen, inburgering, sociale economie, woonbeleid, onderwijs en vorming en jeugd vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of -doelstellingen.

in de beleidsnota welzijn, volksgezondheid en gezin wordt kort het NAPincl vermeld. De enige opmerking die er over wordt gemaakt is dat Vlaanderen bijdraagt tot de opstelling van het NAPincl. Wat het NAPincl precies is en wat de doelstellingen er van zijn wordt niet gezegd. In de beleidsnota werk wordt enkel naar het Nationale Actieplan Werkgelegenheid verwezen en niet naar het NAPincl.
2009

In de beleidsnota’s economie, gelijke kansen en wonen vindt men geen enkele referentie terug naar het NAPincl of naar Europese armoede-indicatoren of –doelstellingen.

In de algemene beleidsnota van de Vlaamse Minister-president verwijst deze naar de Lissabonstrategie. Vlaanderen zal voor voorbereiding van de nieuwe Lissabonstrategie  de klemtoon leggen op economische innovatie en een geïntegreerd arbeidsmarktbeleid. Enige referentie naar sociale thema’s en armoedebestrijding is er echter niet. 
In de beleidsnota jeugd wordt niet rechtstreeks naar het NAPincl of de Europese armoededoelstellingen verwezen. Wel zegt de minister dat kinderarmoede één van de strijdpunten is uit het regeerakkoord. Kinderarmoede is ook één van de drie prioriteiten van het NAPincl, maar deze link met Europa wordt niet gelegd in de beleidsnota. 
In de beleidsnota onderwijs zegt de minister dat hij in het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding 2010-2014 meetbare doelstellingen wil afbakenen. Ook zegt hij dat zijn administratie bezig is indicatoren te ontwikkelen om de vooruitgang in de bestrijding van armoede via onderwijs na te gaan. Hij verwijst echter niet naar de Europese strategie voor armoedebestrijding en sociale inclusie. Ook maakt hij niet duidelijk of de indicatoren die zullen worden ontwikkeld in het teken staan van het NAPincl. In de volgende alinea stelt hij echter wel dat hij tijdens het Europees jaar van de strijd tegen de armoede en sociale uitsluiting extra aandacht zal besteden aan de strijd tegen armoede in en door het onderwijs. Verder in de beleidsnota wordt ook naar het Belgisch voorzitterschap van de Europese Unie verwezen. De minister zegt dat hij wil wegen op het nieuwe strategisch raamwerk dat qua onderwijs zal worden uitgetekend op Europees vlak. De ontwikkeling van indicatoren en kwantitatieve referentiecriteria (‘benchmarks’) bekleedt daarin, volgens hem, een belangrijke plaats. Verder wordt echter op de inhoud van deze criteria niet ingegaan. 
In de beleidsnota welzijn komt het Europese jaar van de bestrijding van de armoede ter sprake. Dit thema raakt rechtstreeks aan de bevoegdheden van het beleidsdomein welzijn en België wil het voorzitterschap dan ook benutten om een aantal prioriteiten en verwezenlijkingen in het Vlaamse welzijns- en gezondheidsbeleid als ‘goede praktijken’ naar buiten te brengen. 
De beleidsnota werk bevat een sectie ‘Een Vlaams hervormingsprogramma voor de Lissabonstrategie post-2010’. België stelt dat de nieuwe strategie een duurzame strategie moet zijn, die duurzame groei en jobs voor ogen heeft via duurzame en structurele hervormingen op economisch, milieu- en sociaal vlak. Er wordt echter niets over het NAPincl of het armoedebeleid in Europees verband gezegd. 
In de beleidsnota armoedebestrijding wordt de link met Europa inzake armoedebestrijding wel degelijk gelegd. De armoedecijfers die gebruikt worden in de beleidsnota zijn deze uit de EU SILC-dataset. De minister heeft het over het Pact 2020. Dit pact heeft als doelstelling Vlaanderen naar de top van Europa te leiden. Dit pact werd in 2009 verder vertaald met betrekking tot de armoedeproblematiek. 
In de beleidsnota armoedebestrijding wordt ook nogmaals uitgelegd wat de doelstelling van Lissabon is. De minister zegt dat in 2005, bij de opmaak van een nieuwe Sociale Agenda 2005-2010, een herziening werd door​gevoerd van deze strategie, waarbij de klemtoon vooral op groei en jobs kwam te liggen. ‘De strijd tegen sociale uitsluiting verschoof hierdoor naar de achtergrond, maar werd niet volledig losgelaten.’ De minister somt ook de vijf belangrijkste uitdagingen op, waarover momenteel binnen de Europese Unie overeenstemming  is op vlak van sociale inclusie (namelijk: kinderarmoede uitroeien door de armoedespiraal te doorbreken; werken aan inclusieve arbeidsmarkten; kwaliteitsvolle huisvesting voor iedereen verzekeren; discriminatie wegwerken en integratie van kwetsbare doelgroepen verhogen; financiële uitsluiting en overmatige schuldenlast aanpakken). Ook wordt melding gemaakt van het Belgische voorzitterschap van de EU in de tweede helft van 2010 en worden de drie prioriteiten van het Belgisch NAPincl nogmaals opgesomd. De minister wil de aanzet​ten geven om indicatoren te ontwikkelen die armoede en welzijn in Europa meten, ‘zowel op landelijk vlak als op gelijkgestelde regionale gebieden’. Hij wil samen met het Vlaams Netwerk van verenigingen waar armen het woord nemen en de aca​demische wereld, en in overleg met de Belgische en Europese overheid, komen tot ‘consensus’-indicatoren die armoede en welzijn meten. Deze indicatoren kunnen dan ingekleurd worden op een Vlaamse, Belgische en Europese kaart om zo te zien op welke plaats, welke armoede overheerst. Deze indicatoren van armoede en welzijn moeten, volgens de minister, ook in de toekomst meege​nomen worden naast de economische en financiële indicatoren om de algemene ontwikkeling van een land of een Europese regio te meten.

Namens de Vlaamse Regering wil de minister er ook verder op aandringen dat ook de post-Lissabonstrategie tot doel heeft een wezenlijke bijdrage te leveren tot de uitroeiing van armoede en in het bijzon​der ‘kinderarmoede’. Er werd in de beleidsnota ook een aparte sectie over het NAPincl opgenomen. De minister zegt er over te zullen waken dat er een afstemming is met het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding en dat de maatregelen, die vervat zitten in het NAPincl, niet indruisen tegen de Vlaamse beleidsaccenten qua armoedebestrijding. 

In de beleidsnota armoedebestrijding wordt de Europese armoededrempel gebruikt. Deze wordt echter vergeleken  met de Vlaamse armoededrempel, waardoor nog meer mensen een verhoogd armoederisico vertonen. Ook voor de verschillende risicogroepen afzonderlijk wordt steeds het Belgische cijfer met andere Europese lidstaten vergeleken. 
5.3.4 Algemene conclusie beleidsnota’s 

In de Vlaamse en federale beleidsnota’s zijn wel degelijk referenties naar Europese initiatieven op vlak van armoedebeleid te vinden. Deze referenties in de beleidsnota’s zijn vaak ook explicieter dan deze in de regeerakkoorden. Op zich lijkt dit logisch, aangezien de beleidsnota’s meer ruimte bieden om de bevoegdheden van de verschillende ministers meer in de diepte te bespreken. Toch moeten we vaststellen dat de link met Europa inzake armoedebeleid vaak enkel gelegd wordt in de beleidsnota’s armoedebestrijding. Deze link wordt ook een aantal keer gelegd in de beleidsnota’s pensioenen, gelijke kansen, werk, klimaat en energie, sociale economie, volksgezondheid, welzijn en onderwijs, maar dit wordt niet systematisch elk jaar opnieuw gedaan. Vaak zijn het dus eenmalige referenties.  In de NAPincl’s wordt vaak benadrukt dat armoedebeleid een geïntegreerde aanpak vraagt over de verschillende beleidsdomeinen. Het thema armoedebestrijding blijft echter zeer  vaak afwezig in de beleidsnota’s en als het thema dan toch aan bod komt, wordt vaak niet verwezen naar de EU. In verschillende beleidsnota’s armoedebestrijding daarentegen worden wel de doelstellingen en procedure van de  Lissabonstrategie, de OMC en de NAPincl’s besproken. Ook wordt regelmatig verwezen naar de Europese armoedenorm en vergelijkt men de Belgische cijfers met die van andere EU lidstaten.  Naarmate men dichter bij 2010 komt, wordt ook het Europees jaar van de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting en het Belgisch voorzitterschap in de beleidsnota’s aangehaald. De thema’s die België op de agenda wil zetten worden vernoemd en in de beleidsnota armoedebestrijding van 2009 stelt  de minister dat hij een sterke verklaring van de staatshoofden wil bekomen om het engagement om armoede uit te roeien te bevestigen en te werken met becijferde doelstellingen. verder wordt in de beleidsnota sociale zaken van 2009 ook een evaluatie gemaakt van het Europese armoedebeleid. De nadruk ligt, volgens de minister, te veel op het scheppen van werkgelegenheid. We zien dus dat het nakende voorzitterschap toch ook in de beleidsnota’s zijn weerslag heeft en er door deze gebeurtenis meer aandacht wordt geschonken aan het Europese armoedebeleid. 
5.4 Septemberverklaringen en beleidsverklaringen
5.4.1 Beleidsverklaringen Federale regering
In de beleidsverklaring van 2009 wordt wel verwezen naar de Lissabondoelstellingen, maar dan enkel in de economische betekenis. In de beleidsverklaring is er geen sprake van de OMC en wanneer de strijd tegen armoede wordt aangehaald wordt de link met Europese doelstellingen niet gelegd.
5.4.2 Septemberverklaringen Vlaamse regering
In de septemberverklaring van 2003 wordt opnieuw enkel in de economische betekenis naar de Lissabondoelstellingen verwezen. Verder wordt ook een aantal keer de vergelijking gemaakt met Europese cijfers, maar ook eerder in de economische zin en niet qua armoedecijfers. In de septemberverklaring van 2004 wordt opnieuw naar Lissabon en de EU verwezen, maar opnieuw in de economische zin. In de septemberverklaring van 2006 is kort wel even sprake van de OMC. Er wordt gesteld dat ‘via de open coördinatiemethode elke minister zijn verantwoordelijkheid opneemt’. En dat ‘een Vlaams Ministerieel Comité voor Gelijke Kansen de strategische doelstellingen en actieplannen zal bekrachtigen’. De overige verwijzingen naar de EU zijn opnieuw eerder van economische aard. In de septemberverklaring van 2008 wordt opnieuw enkel in economische zin naar de EU verwezen. Toch wordt ook even de vergelijking gemaakt qua armoedecijfers met de andere EU lidstaten. Over een Europese aanpak van de armoede of doelstellingen wordt echter niet gesproken. In de septemberverklaring van 2009 wordt België geplaatst in de Europese Unie wat betreft de armoedecijfers. De Lissabondoelstellingen komen enkel ter sprake wanneer het over het streefcijfer tewerkstelling gaat. Verder wordt qua armoedebeleid niet naar de EU verwezen. In de septemberverklaring van 2010 is ook geen enkele verwijzing naar het Europese armoedebeleid terug te vinden. 
Algemeen kunnen we dus stellen dat in de Vlaamse septemberverklaringen en de federale beleidsverklaring weinig rekening wordt gehouden met Europese armoede-initiatieven. 

6. Bespreking en conclusie
Dit onderzoek focuste op de verwevenheid tussen het Belgische en het Europese armoedebeleid. In 2000 werd immers op de Europese top in Lissabon de ambitie geformuleerd om de armoede in de Europese Unie tegen deze tijd uit te bannen. Het is overduidelijk dat deze ambitieuze doelstelling niet is gehaald (Büchs, 2009). Dit betekent dat de Open Coördinatiemethode, die op Europees niveau werd geïntroduceerd om de armoede te bestrijden, zijn uitwerking heeft gemist. Onderzoek naar de invloed van de EU op het Belgisch armoedebeleid toonde aan dat de OMC wel enig effect heeft op de procedures. De belangrijkste effecten gaan uit van het hefboomeffect, het beleidsleren en peer pressure. In België leidde de OMC er vooral toe dat er geleerd werd van het eigen beleid en niet zozeer van andere EU-lidstaten. De OMC zorgde er ook voor dat het thema armoede hoger op de agenda kwam te staan (Van Dam, 2009; Bursens  & Dierckx, 2009; Vanhercke, 2009).
Er heerst echter veel discussie over de manier waarop de invloed van de OMC moet worden gemeten. Kröger (2009) deelt de onderzoekers op in twee groepen: onderzoekers die de OMC als een procedure zien en onderzoekers die de OMC als een beleid zien. Deze opdeling komt overeen met de opdeling die Büchs (2009) maakt tussen ‘optimisten’ en ‘pessimisten’. Veel onderzoekers zien de OMC als een procedure en kunnen tot de ‘optimisten’ gerekend worden. Deze onderzoekers gaan na of de OMC het beleid kan veranderen en via welke mechanismen dit gebeurt. Zij zijn vooral op zoek naar het leereffect. Impliciet wordt ‘leren’ hierbij vaak als iets positief gezien (Kröger, 2009; Büchs, 2009). Dit effect werd in België reeds nagegaan door bovengenoemde auteurs.

 Diegenen die de OMC als een beleid zien hebben meer belangstelling voor de politieke economie en wat de methode precies toelaat te leren. De OMC wordt hierbij gezien als een fundamentele wijziging in het doel van de Europese integratie, als een afkering van de instituties van gereguleerd kapitalisme. Een lichtere versie hiervan ziet de OMC eerder als een soort intergouvernementele ‘non decision’-methode (Kröger, 2009). Een derde groep kan bestempeld worden als ‘pessimistisch’. Deze onderzoekers zien de OMC als een praatbarak en een vorm van symbolische politiek (Kröger, 2009). De OMC uit zich immers in vaagheid en niet-bindende beslissingen. De OMC moet zich baseren op softe coördinatie omdat er een reeks barrières bestaan die een wettelijk bindend Europees sociaal beleid verhinderen.  Zij zien de introductie van de OMC als een politiek compromis waarvan het doel is het sociale beleid te beschermen tegen de economische doelen van de EU. De OMC is voor hen eerder een ‘tweede beste oplossing’ (Büchs, 2009). In dit onderzoek werd nagegaan of het naar voor schuiven van Europese armoedethema’s enige concrete weerslag heeft op de ‘output’ van het Belgisch armoedebeleid. Hierbij wordt dus nagegaan of de OMC in staat is om een sociale dimensie te koppelen aan de economische doelstellingen. In die zin kan dit onderzoek in het ‘pessimistische’ kamp worden gesitueerd, maar dit is ook het gevolg van het feit dat de procedurele effecten reeds werd onderzocht.
Volgens Kröger (2009) kan de impact van de OMC het best worden nagegaan door de analyse van de doelen, de nationale en de ‘Joint Reports’. In dit onderzoek werd dan ook nagegaan of, los van de procedurele veranderingen, er ook een invloed van de OMC te bemerken valt in de beleidsdoelstellingen en –output. Om dit te onderzoeken werden beleidsdocumenten van de Vlaamse en federale overheid geanalyseerd. Dit waren meer in het bijzonder de NAPincl’s, de regeerakkoorden, beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen. Dit zijn immers documenten waarin de beleidskoers en toekomstige initiatieven van de regeringen worden uiteengezet.
Eerst werd nagegaan of de NAPincl’s voldoen aan de Europese vereisten en rekening houden met de Europese beleidsaccenten. Deze vraag moet eerder negatief beantwoord worden. In de federale en Vlaamse regeerakkoorden, septemberverklaringen en beleidsverklaringen zijn geen expliciete verwijzingen naar de open coördinatiemethode of de NAPincl’s terug te vinden. In de regeerakkoorden wordt soms wel naar de EU verwezen, maar niet in verband met het armoedebeleid. In de Vlaamse en federale beleidsnota’s zijn wel referenties naar Europese initiatieven op vlak van armoedebeleid te vinden. Toch moeten we vaststellen dat de link met Europa inzake armoedebeleid vaak enkel gelegd wordt in de beleidsnota’s armoedebestrijding, in de andere beleidsnota’s wordt dit niet systematisch gedaan. In verschillende beleidsnota’s armoedebestrijding worden wel de doelstellingen en procedure van de  Lissabonstrategie, de OMC en de NAPincl’s besproken. Ook wordt regelmatig verwezen naar de Europese armoedenorm en vergelijkt men de Belgische cijfers met die van andere EU-lidstaten.  Naarmate 2010 nadert, wordt ook het Europees jaar van de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting en het Belgisch voorzitterschap in de beleidsnota’s aangehaald. We zien dus dat het nakende voorzitterschap zorgt voor meer aandacht voor het Europese armoedebeleid. 

De inhoud van de NAPincl’s werd ook vergeleken met de Vlaamse en federale regeerakkoorden om na te gaan of de initiatieven die worden aangekondigd in de NAPincl’s ook enige weerslag hebben in het concrete beleid. Er werd met andere woorden nagegaan of de federale en Vlaamse ministers rekening houden met wat ze in hun NAPincl’s beloven en of ze impliciet of expliciet naar de Europese doelstellingen of de NAPincl’s verwijzen. Dit werd daarna ook gedaan voor de beleidsnota’s, septemberverklaringen en beleidsverklaringen. Op deze manier werd een antwoord gezocht op de vraag of de NAPincl’s meer zijn dan louter een formaliteit. Inhoudelijk zijn wel gelijkenissen tussen de accenten in de NAPincl’s en de regeerakkoorden weer te vinden, maar deze link wordt nooit expliciet gemaakt en vaak blijven de prioriteiten in de NAPincl’s afwezig in de regeerakkoorden. Één keer konden we een prioriteit vaststellen in het Vlaams regeerakkoord dat in het NAPincl dat daarop volgde ook een prioriteit werd, namelijk ‘een betaalbare woning’. Er valt dus wel een link vast te stellen tussen de NAPincl’s en de beleidsdocumenten, maar de bevoegde ministers lijken deze link met Europese doelstellingen liever niet te leggen. Dit zou kunnen wijzen op het fenomeen waarbij lidstaten liever laten uitschijnen dat zij autonoom beslissingen nemen (Kröger, 2009). Maar het niet overeenstemmen van de beleidsprioriteiten in de beleidsdocumenten en de NAPincl’s wijst misschien eerder op een slechte afstemming tussen deze documenten. Een verklaring zou hiervoor kunnen gezocht worden in het feit dat de periodes waarvoor de NAPincl’s worden opgesteld niet overeenstemmen met de regeerperiodes. Bovendien wordt deze afstemming in België nog eens bemoeilijkt door de bevoegdheidsversplintering inzake armoedebestrijding over de verschillende beleidsniveaus en de niet-samenvallende regeerperiodes van de federale en Vlaamse overheid. 
Er wordt soms ook geopperd dat de EU meer nadruk is gaan leggen op  het arbeidsmarkt- en economisch beleid na de toetreding van de Oost-Europese landen. Of deze verschuiving ook in het Belgisch armoedebeleid te zien is werd ook nagegaan. De idee van Vranken en Leroy (2008) dat het werkgelegenheidselement steeds belangrijker wordt, kan inderdaad worden vastgesteld. In de NAPincl’s en de federale en Vlaamse beleidsdocumenten wordt vaak de link gelegd met het arbeidsmarkt- en economisch beleid. Toch moet worden gezegd dat dit ook al het geval van bij de eerste NAPincl’s. België ziet, net zoals de EU een belangrijk deel van de oplossing in de economie. Het armoedebeleid wordt echter wel breder gezien dan dit. In de beleidsnota armoedebestrijding van 2009 stelt de minister zelfs dat de nadruk in het armoedebeleid binnen de EU te veel ligt op het scheppen van werkgelegenheid. Toch blijkt ook dat de thema’s die in de NAPincl’s moeten worden aangehaald zoals gender en discriminatie vaak in verband worden gebracht met de werkgelegenheidstrategie en vaker ontbreken bij de andere thema’s.  
In de analyse werd ook nagegaan of aan twee belangrijke doelstellingen van de OMC wordt tegemoet gekomen: wordt er meer samenwerking tussen de verschillende overheden aangekondigd in de beleidsdocumenten? En worden inspanningen aangekondigd om het middenveld meer te betrekken bij het armoedebeleid? In de beleidsdocumenten worden niet echt veel initiatieven aangekondigd om het middenveld meer te betrekken bij het armoedebeleid. In de beleidsdocumenten wordt vaak benadrukt dat België reeds goeie ervaringen heeft met het betrekken van ‘Verenigingen waar armen het woord nemen’. In het kader van het NAPincl werden wel inspanningen gedaan om deze verenigingen meer te betrekken bij het opstellen van dit document.  Voor het tweede NAPincl van 2003-2005 werden ‘Verenigingen waar armen het woord nemen’ bevraagd over de voorwaarden waaraan voldaan moet worden om te kunnen participeren aan de opmaak van de volgende NAPincl’s. Bij het derde NAPincl werd bovendien een nieuwe werkgroep Acties opgericht. Hierbij waren vertegenwoordigers van alle betrokken sectoren uit het middenveld  betrokken. Ook werd een beroep gedaan op het tweejaarlijks verslag ‘Armoede Uitbannen’ van het Steunpunt Armoedebestrijding, Bestaansonzekerheid en Sociale Uitsluiting. Dit rapport was het resultaat van overleg waaraan ook ‘verenigingen waar armen het woord nemen’ deelnemen en publieke debatten. 

In de beleidsdocumenten wordt er niet echt meer samenwerking tussen de verschillende overheden aangekondigd. Uit de analyse bleek wel dat oorspronkelijk het samenbrengen van de initiatieven van de verschillende beleidsniveaus in één document al een hele uitdaging was. Het feit dat er de daaropvolgende jaren steeds een NAPincl moest worden opgesteld draagt op zich al bij tot het beter coördineren van het beleid. Het opstellen van de NAPincl’s heeft nog een aantal positieve gevolgen gehad. Zo is men door het opstellen van het NAPincl  op tekortkomingen in verband met statistieken gestuit. Gedurende de voorbije tien jaar zijn geleidelijk aan meer indicatoren ontwikkeld en wordt er ook steeds meer gebruik van gemaakt om vergelijkingen te maken met andere EU-lidstaten in de NAPincl’s. Toch zijn de resultaten van de geleverde inspanningen niet zo groot. Het laatste NAPincl van 2008 nam zelfs dezelfde streefdoelen en belangrijkste thema’s op van het voorgaande jaar, omdat er geen verbetering van de indicatoren kon worden vastgesteld. 
Aangezien de doelstelling om de armoede in de Europese Unie tegen deze tijd uit te bannen niet gehaald is kunnen we de vraag stellen wat moet ondernomen worden om de werking van de OMC te verbeteren. Hatzopoulos (2007), Visser (2005 in Schäfer & Leiber, 2009), Dawson (2009), Benz (2007) en anderen stellen dat het Europees parlement meer zou moeten worden betrokken bij de OMC om het democratisch gehalte van de methode te verhogen. Volgens Hatzopoulos (2007) zou het betrekken van de nationale parlementen een minder goed idee zijn, omdat deze meer bezig zijn met de nationale agenda’s en verkiezingen. Bovendien ‘voelen deze parlementen zich vaak bedreigd door de Europese instituties’. We zagen in de analyse dat de ministers weinig verwijzen naar de Europese dimensie in het armoedebeleid. De vraag of dit te maken heeft met het feit dat ze zich door de Europese dimensie zouden bedreigd voelen is moeilijk te beantwoorden. Vast staat wel dat in de economisch zin, wat toch de ‘core-business’ is van de EU, wel vaak naar de Europese doelstellingen wordt verwezen. Naargelang het Europese jaar van de strijd tegen armoede en vooral het Belgisch EU-voorzitterschap naderde kwamen de Europese verwachtingen toch al vaker aan bod. Misschien was de strijd tegen armoede voorheen in de EU niet prioritair genoeg om effectief een weerslag te kunnen hebben op de nationale beleidsprioriteiten? In die zin kunnen we de vraag stellen of het ontbreken van  afdwingbaarheid van de doelstellingen, zoals door velen wordt geopperd, de belangrijkste rem vormt op de effectiviteit van de OMC (Braams, 2007; Chalmers & Lodge, 2003; Scharpf, 2002 in Büchs, 2009; Szyszczak, 2006; Hatzopoulos, 2007; Gore, 2004).  Uit de analyse blijkt dat de afdwingbare economische dimensies wel hun weerslag vinden in de nationale documenten. Afdwingbaarheid staat natuurlijk in contradictie met de doelstellingen en eigenheid van de OMC. De lidstaten stellen immers eigen doelstellingen voorop. Wanneer er sancties kunnen volgen op het niet behalen van deze doelstellingen zullen lidstaten niet meer geneigd zijn ambitieuze doelstellingen te formuleren. De oplossing zou kunnen gezien worden in gemeenschappelijke doelstellingen, maar de grote verschillen qua welvaartsregimes bemoeilijken dit ten zeerste. Hatzopoulos (2007) stelt voor om financiële tegemoetkomingen, zoals bijvoorbeeld hulp of subsidies, aan het proces koppelen. Op het eerste zicht lijkt dit een goed idee, maar de uitwerking brengt toch enkele moeilijkheden met zich mee. Wanneer lidstaten financieel beloond worden voor het behalen van doelstellingen, duikt weer het probleem op dat de lidstaten meer haalbare, maar misschien onvoldoende ambitieuze doelstellingen zullen formuleren. Subsidies geven voor projecten zou natuurlijk een stimulans vormen voor de lidstaten. Maar het Europese budget voor armoedebestrijding is helemaal niet zo groot en het verhogen van dit budget lijkt momenteel geen optie, aangezien de grote vertegenwoordiging van centrumrechts in het Europese bestel. Voorlopig lijkt het er op dat de OMC in zijn huidige vorm zal blijven ingezet worden om tot een convergentie van de welvaartsregimes van de Europese lidstaten te komen. 
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