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Voorwoord

In de bestudeerde kinderfilm Mega Mindy en het zwarte kristal zegt Zwarte Mega Mindy op
een bepaald moment tegen Mega Mindy: ‘Je zit als een rat in de val!’ Bij het schrijven van
deze masterproef had ik soms ook het gevoel in de val te zitten en dacht ik niet meer uit al die
artikels en gedachtegangen te geraken. Gelukkig werd ik bijgestaan door een heel aantal
mensen die mij, wanneer nodig, op tijd en stond uit die val hebben gehaald.

Eerst en vooral wil ik mijn promotor prof. Lieve De Wachter bedanken. Twee jaar
geleden riep ze bij mij de liefde voor beeldspraak op zodat ik na mijn bachelorpaper nogmaals
lets over beeldspraak wou doen. Dankzij haar toestemming werd dat ook mogelijk. Daarnaast
heeft ze mij in de voorbije twee jaar geleerd hoe academisch Nederlands klinkt en gaven haar
positieve commentaren mij steeds de moed om verder te gaan. De statistische kant van het
experiment heb ik onder de knie gekregen dankzij de stuk voor stuk nuttige opmerkingen van
prof. Dirk Speelman. Ik wil hem dan ook van harte bedanken voor al zijn kostbare tijd die hij
in mij en mijn werk heeft gestopt.

Daarnaast apprecieer ik de medewerking van de Heuvellandse scholen, want zij
maakten het mij mogelijk om het gewenste aantal proefpersonen bij elkaar te krijgen.
Vervolgens ben ik Ruud Hendrickx dankbaar om zo snel op mijn mail te reageren en het
taalbeleid bij Ketnet uit de doeken te doen. Het bezoekje aan Studio 100 om er de
enthousiaste Sven Duym te interviewen vormde voor mij ook een grote meerwaarde.

Tot slot wil ik nog een heel aantal mensen uit mijn nabije omgeving bedanken die met
hun kleine bijdrages het geheel beter maakten. Bedankt papa om mijn masterproef eens na te
lezen. Bedankt mama om je collega’s aan te moedigen om deel te nemen aan mijn experiment
en om het experiment ook in jouw klas te mogen afnemen. Bedankt zussen om mij te
vergezellen bij het bekijken van musicals en kinderfilms om daarna dan de ‘geknipte’ film
voor de case study te vinden. Bedankt Sien om me te wijzen op het gebrekkige
‘beeldspraakbegrip’ van Samson en om mee te helpen nadenken over twijfelgevallen van
beeldspraak. En bedankt alle andere medestudenten uit Taal- en Letterkunde die mijn ‘Mega

Mindy-verhaal’ steeds hebben aangehoord.



Abstract

Deze masterproef gaat op zoek naar beeldspraak in Nederlandstalige kindertelevisie en het
begrip ervan bij kinderen. Het gebruikte studiemateriaal is de kinderfilm Mega Mindy en het
zwarte kristal (2010), een productie van Studio 100 voor vier- tot negenjarigen.

De literatuur over beeldspraak belicht vooral een specifieke soort van beeldspraak: de
metaforen. Er zijn dan ook heel wat metafoortheorieén voor handen (traditionele retorische
analyse, interactietheorie en conceptuele metafoortheorie) en er is een ruim aanbod aan
manieren om metaforen in een tekst op te sporen. Naast metaforen bestaan er nog andere
vormen van beeldspraak, namelijk vergelijkingen, metonymieén en uitdrukkingen. Al die
vormen van beeldspraak zijn echter niet altijd evident voor een kind. Tot zeven jaar behandelt
het kind de taal immers letterlijk. Het is pas vanaf tien tot twaalf jaar dat het zich goed bewust
is van figuurlijk taalgebruik. Voorgaande onderzoeken tonen dan ook aan dat het
‘beeldspraakbegrip’ effectief groter wordt, naarmate het kind ouder is. Programmamakers
houden daar best rekening mee bij het maken van kindertelevisie. Kinderzender Ketnet
probeert daarom beeldspraak te mijden. Studio 100 vindt daarentegen dat ze er voorzichtig
mee moeten omspringen, maar dat het in sommige gevallen zeker kan. Een duiding van de
‘beeldspraakvorm’ is voor de allerkleinsten wel steeds gewenst.

Uit het descriptieve onderzoek blijkt dat de film Mega Mindy en het zwarte kristal 22
vormen van beeldspraak bevat. Daaronder bevinden zich vier metaforen, zes metonymieén en
twaalf  uitdrukkingen.  Vergelijkingen  zijn er niet. Uiteindelijk werden 18
‘beeldspraakvormen’ via open vraag en via meerkeuzevraag voorgelegd aan 30 Kleuters uit
het tweede kleuter en 30 leerlingen uit het tweede leerjaar van Heuvelland. Het tweede kleuter
begreep de beeldspraak significant minder goed dan het tweede leerjaar. Bij de open vraag
gaven de kleuters slechts in 9% van de gevallen een juist antwoord, terwijl de leerlingen dat
in 41% van de gevallen deden. Bij de meerkeuzevraag kozen de kleuters in 25% van de
gevallen voor het correcte antwoord en de leerlingen in 74% van de gevallen. Daarbij vonden
beide klassen de metonymieén het moeilijkst, gevolgd door de uitdrukkingen en de metaforen.
De meerkeuzevraag was makkelijker dan de open vraag.

De film Mega Mindy en het zwarte kristal bevat dus wel degelijk beeldspraak, maar
die wordt echter niet door de volledige doelgroep begrepen. De jongste kijkers (tweede
kleuter) blijken er nauwelijks iets van te snappen, terwijl de oudsten (tweede leerjaar) er veel

minder problemen mee hebben.
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Inleiding

Het onderzoek naar beeldspraak kende de voorbije decennia een enorme boost (Lakoff &
Johnson, 1999) en ook in het domein van de kindertaalverwerving zit men niet stil (Gillis &
Schaerlaekens, 2000). Beide onderzoeksdomeinen zijn al vaak gecombineerd geweest
(Franquart-Declercq & Gineste, 2001), maar de studie van het ‘beeldspraakbegrip’ bij
kinderen beperkt zich bijna uitsluitend tot het testen van gekunstelde ‘beeldspraakvormen’.
Deze masterproef focust daarentegen op een reéle context door de kinderen de kinderfilm
Mega Mindy en het zwarte kristal (2010) voor te leggen. Aan de hand van die film proberen
we de volgende twee onderzoeksvragen op te lossen: “Komt er beeldspraak voor in
Nederlandstalige kindertelevisie?” Indien ja: “Begrijpen de kinderen de aangewende
‘beeldspraakvormen’?”

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, is een duidelijke definitie van
beeldspraak nodig. Het eerste hoofdstuk zoomt dan ook in op de verschillende
metafoortheorieén, definieert de meest voorkomende soorten van beeldspraak en beschrijft
verschillende methodes om beeldspraak op te sporen. Het tweede hoofdstuk verbindt
beeldspraak met kindertaal. Een algemene schets van de kindertaalverwerving zorgt voor de
nodige basis om vervolgens de plaats van beeldspraak in die taalverwerving te bepalen. De
link met kindertelevisie komt aan bod in het derde theoretische hoofdstuk. Dat hoofdstuk
bekijkt of televisie een effect heeft op de kindertaalverwerving en beschrijft het taalbeleid van
programmamaker Studio 100 en kinderzender Ketnet.

De theorie wordt vervolgens omgezet in de praktijk aan de hand van twee
onderzoeken. Het vierde hoofdstuk bevat het descriptieve onderzoek dat nagaat of er al dan
niet vormen van beeldspraak voorkomen in de film Mega Mindy en het zwarte kristal. In het
vijfde hoofdstuk volgt een experimenteel onderzoek dat peilt naar het begrip van de gevonden
‘beeldspraakvormen’ bij 30 kinderen uit het tweede kleuter en 30 kinderen uit het tweede
leerjaar. Beide hoofdstukken worden steeds voorafgegaan door een beschrijving van het
gebruikte materiaal en de gevolgde methode.

Het theoretisch kader en de twee onderzoeken zullen uiteindelijk uitwijzen hoe het
gesteld is met het voorkomen van beeldspraak en het begrip ervan door kinderen in de film

Mega Mindy en het zwarte kristal.



1. Wat is beeldspraak?*

Hij doet geen vlieg kwaad! (Studio 100, 2008)

Als een personage uit de Studio 100-productie Amika bovenstaande uitspraak doet, kan die
door de jonge kijker verkeerd geinterpreteerd worden. De kijker kan de beeldspraak ‘geen
vlieg kwaad doen’ namelijk letterlijk interpreteren als hij die niet als beeldspraak herkent. Om
beeldspraak te kunnen herkennen, moet de toehoorder echter weten wat beeldspraak precies is
en daar zit net de moeilijkheid. Punter (2007, p. 26) spreekt zelfs van een noodzakelijke
instabiliteit van algemene definities van beeldspraak.

Het Lexicon van literaire termen (Van Gorp, Delabastita & Ghesquiere, 1998, p. 53)
definieert het begrip ‘beeldspraak’ als volgt: “Figuurlijk of overdrachtelijk taalgebruik, dat
wil zeggen dat over een bepaald onderwerp — een zintuiglijk waarneembaar object zowel als
een gevoel of idee — in ‘overgedragen’ termen gesproken wordt. Beeldspraak is wezenlijk
creatief, al kan ze door herhaald gebruik in de omgangstaal een cliché of gemeenplaats
worden. De dagelijkse taal bevat trouwens tal van beelden die we niet langer als zodanig
aanvoelen, maar die op indringende en gestructureerde wijze waarneming en begrip van de
realiteit beinvloeden.”

Die definitie blijft inhoudelijk vaag, maar maakt tegelijkertijd duidelijk, dat het niet
altijd voor de hand ligt om beeldspraak ook effectief als beeldspraak te herkennen, laat staan
om het begrip goed af te bakenen. Dat verklaart onder meer waarom verschillende theoretici
zich tot op heden bezighouden met de studie van beeldspraak, vaak elk vanuit een eigen
invalshoek. Voor deze masterproef is het vooral van belang om de volgende drie
metafoortheorieén aan te halen. Enerzijds is er de traditionele retorische analyse die heel dicht
bij de te bestuderen tekst blijft, anderzijds bestaat de cognitieve metafoortheorie die de tekst
verlaat om het gebruik van metaforen in ons dagelijkse leven te bestuderen. Als overgang
tussen die twee ‘uitersten’ vermelden we kort de hoofdpunten van de interactietheorie.
Eenmaal deze drie theorieén uitgewerkt zijn, zullen enkele veel voorkomende soorten van
beeldspraak gedefinieerd worden. Daarop volgt een overzicht van verschillende soorten
methodes om beeldspraak te detecteren in een tekst. Die twee laatste punten dragen bij tot het
onderzoek dat in het vierde hoofdstuk gevoerd zal worden en dat kijkt of beeldspraak

voorkomt in kinderfilms.

! Gebaseerd op Carette, M. (2012). Het nieuws in beelden. Onderzoek naar beeldspraak in journaals. Een case
study van het VRT-journaal versus het NOS-journaal. [Bachelorpaper]. Leuven: K.U. Leuven, pp. 8-16.



1.1 Drie stromingen

De werking van beeldspraak kan worden verklaard vanuit enkele theorieén die handelen over
de metafoor, een belangrijke vorm van beeldspraak. Concreet komen de twee belangrijkste
theorieén uit het metafooronderzoek uitgebreid aan bod: de traditionele retorische analyse en
de conceptuele metafoortheorie. Daarnaast vermelden we Kkort de peilers van de
interactietheorie die een soort ‘overgangstheorie’ is. Dit theoretisch kader over
metafooronderzoek is nodig voor het vierde hoofdstuk van deze paper. Daarvoor moet
duidelijk zijn wat als beeldspraak kan worden aangeduid en welke stroming bij dat definiéren
het best kan helpen.

1.1.1 Traditionele retorische analyse

Hoewel er heel wat studies aan de metafoor zijn gewijd, beweert Umberto Eco dat “van de
duizenden en duizenden pagina’s die geschreven zijn over de metafoor, slechts enkele iets
waardevols toevoegen aan de eerste twee of drie fundamentele concepten geintroduceerd door
Aristoteles” (Kirby, 1997, p. 520). Zo legt Eco resoluut de bouwstenen van de meeste
metafoortheorieén bij Aristoteles. Het is dan ook belangrijk om bij die klassieke waarde en
vertegenwoordiger van de traditionele retorische analyse te beginnen alvorens te kijken hoe
theoretici vandaag over metaforen denken. Daarnaast verdienen ook de voorgangers van
Aristoteles wat aandacht over hun gebruik van wat men de eerste metaforen kan noemen.
Ondanks Eco’s lovende woorden voor Aristoteles merkt Kirby (1997, p. 521) op dat
het prille begin van de metafoor gezocht moet worden bij enkele Grieken die al voor
Aristoteles optraden: Homerus, Isocrates en Plato. Homerus is de dichter die bekend staat
omwille van zijn vergelijkingen (later ‘Homerische vergelijkingen’ genoemd). Die
vergelijkingen zijn te plaatsen onder de noemer beeldspraak en horen dan ook thuis in de
metafoortheorie. Homerus’ vergelijkingen zijn daarenboven heel rijk uitgewerkt om het
belang van de actie aan te duiden of om personages te karakteriseren (Kirby, 1997, pp. 521-
523). Toch is het nog wachten tot Isocrates voor de term ‘metafoor’ gebruikt wordt als iets
wat hij ‘metaphora’ noemt. Wat hij daaronder precies verstaat, is niet helemaal duidelijk.
Maar volgens Kirby (1997, p. 526) zou Isocrates er vergelijkingen zoals die van Homerus
onder groeperen. Isocrates schrijft de metaforen daarnaast toe aan de poézie als
onderscheidende factor ten opzichte van het proza. Bij Plato wordt de inhoud van het begrip

al duidelijker (Kirby, 1997, pp. 528-531). Hij gebruikt de verbale vorm ‘metapherein’ in de
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betekenis van het overdragen van woorden, een translatie van de ene taal naar de andere. De
term ‘metaphora’ gebruikt hij echter niet, maar hij spreekt wel van ‘eikdon’ in de zin van
gelijkenis. Daaronder verstaat hij niet enkel fysieke en visuele gelijkenissen, maar ook verbale
vergelijkingen. Het belangrijkste is echter dat hij het woord ‘eikon’ telkens gebruikt in de zin
van een representatie van iets, materieel of conceptueel, door iets anders. Dat zal later nog aan
bod komen bij zijn leerling Aristoteles.

Aristoteles ontwikkelt als eerste een echte theorie over wat een metafoor precies is. Hij
doet dat in het kader van de semiotiek, de leer van de tekens. Concreet omschrijft hij het
begrip ‘metafoor’ in zijn Poética vertaald door VVan der Ben en Bremer (Aristoteles, 2004, p.
69) als volgt: “Een metafoor is het resultaat van de toepassing van een oneigenlijk woord;
<deze toepassing kan zijn> van het genus op een species, of van de species op het genus, of
van de species op een andere species, ofwel zij kan geschieden op grond van een analoge
verhouding.” Om het citaat goed te kunnen begrijpen, is het belangrijk te weten wat
Aristoteles bedoelt met een ‘oneigenlijk woord’. Dat verklaren de vertalers in de
aantekeningen bij de Poética (Aristoteles, 2004, p. 148): “ ‘Oneigenlijk’ is de vertaling van
‘allotrion’ dat ‘niet-eigen’, ‘bij iets anders behorend’ betekent. Een woord is dus een metafoor
als het gebruikt wordt ter noeming van een zaak waarvan het niet de normale, eigenlijke naam
is.” De vertalers voegen er nog aan toe dat het idee van ‘overbrenging’, ‘overdracht’,
aanwezig in het Griekse woord ‘metaphora’, niet verwaarloosd mag worden. Ook

schematiseren Van der Ben en Bremer Aristoteles’ definitie op de volgende manier:

C

NN

ZAKEN A B C D E enz.

WOORDEN enz.

Figuur 1. Metafoordefinitie volgens Aristoteles (Bron: Aristoteles, 2004, p. 148).

De verticale pijlen stellen het gebruik van de eigenlijke, gangbare woorden met betrekking tot
hun denotata voor (letterlijke betekenis), terwijl de schuine pijlen het gebruik van woorden
weergeven voor zaken die (in het normale taalgebruik) niet tot hun denotatum behoren
(figuurlijke betekenis).

Vervolgens onderscheidt Aristoteles vier soorten metaforen (Aristoteles, 2004, p. 69).
De eerste is ‘van genus op species’ en slaat op het gebruik van een woord dat normaal het
genus benoemt als aanduiding van de species. Een voorbeeld is ‘mijn schip staat hier’ waarbij
voor anker liggen het staan van een bepaalde zaak is. Het omgekeerde kan ook en wordt dan

‘van species op genus’. Een woord dat normaal de species benoemt, wordt gebruikt als
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aanduiding van het genus. Zo heeft Homerus het over ‘werkelijk, ontelbare dappere daden die
Odysseus heeft verricht’ waarbij de schrijver ‘ontelbaar’ gebruikt voor ‘veel’ aangezien
ontelbaar veel is. ‘Van species op andere species’ is ook mogelijk. Dan wordt een woord
gebruikt dat normaal de ene species benoemt als aanduiding van een andere species. Dat
gebeurt in ‘met het offermes het leven afiappend’ en ‘<het bloed> aansnijdend met het lange
offermes’ waarbij het aftappen ‘aansnijden’ genoemd wordt en het aansnijden ‘aftappen’.
Zowel het een als het ander is wegnemen van een bepaalde zaak. Tot slot bestaat de analoge
verhouding waarvan sprake is als tot de eerste zaak (A) zich de tweede zaak (B) verhoudt,
zoals tot de derde zaak (C) de vierde zaak (D). Die verhouding is aanwezig als gesproken
wordt over de drinkschaal als ‘het schild van Dionysus’ (d+a) en het schild als ‘de drinkschaal
van Ares’ (b+c) aangezien de drinkschaal (B) zich op gelijke wijze verhoudt tot Dionysus (A)
als het schild (D) tot Ares (C). Deze indeling bevat nergens expliciet de vergelijking zoals die
door Homerus gebruikt en door Plato beschreven wordt. Kirby (1997, p. 544) meent dat
Aristoteles de vergelijking ziet als een soort genus-metafoor. Dat type metafoor onderscheidt
zich van de andere types door de aanwezigheid van een expliciete vergelijkende
uitdrukkingswijze (Tamba-Mecz & Veyne, 1979, p. 85, p. 88).

Nu duidelijk is wat Aristoteles begrijpt onder metaforen, kan gekeken worden naar de
functies die een dergelijk taalgebruik vervult. In de Poética haalt Aristoteles al aan dat
dichters metaforen moeten gebruiken om ervoor te zorgen dat de taal niet als alledaags of laag
wordt ervaren. Toch moet de dichter opletten dat niet heel zijn gedicht uit metaforen en
andere ongewone woorden bestaat, anders zou hij het gevaar kunnen lopen dat het onleesbaar
wordt. Een goede afwisseling tussen gewone en ongewone woorden, zoals metaforen, is dus
de boodschap van Aristoteles (Aristoteles, 2004, pp. 72-73). In zijn Retorica gaat Aristoteles
in op metaforen die gebruikt worden in redevoeringen. In een dergelijke tekst werken
metaforen op twee manieren: ze brengen enerzijds een cognitieve oefening teweeg in
decoderen en anderzijds kan die oefening op zich ook aangenaam zijn voor het publiek
(Kirby, 1997, p. 545). Toch wordt de metafoor bij Aristoteles vooral beschouwd als iets dat
het discours versiert (Newman, 2002, p. 2) en kan bijdragen tot het overtuigen van een
publiek (Newman, 2002, p. 7).

De metafoortheorie van Aristoteles blijft beperkt tot de tekst zelf en meer in het
bijzonder tot de woorden waaruit de tekst bestaat. Hij ziet een metafoor als het geven van een
naam aan een zaak die eigenlijk een andere zaak aanduidt. Toch past de gegeven naam bij de
zaak omdat tussen beide zaken een gelijkenis wordt gezien. Nu moet de vraag gesteld worden

in hoeverre deze theorie de tand des tijds overleefd heeft.
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1.1.2 Interactietheorie

I. A. Richards (1950, pp. 90-94) is een van de eersten die niet langer op Aristotelische wijze
metaforen bestudeert, dat wil zeggen als een versierend element of iets dat taal kracht bijzet.
Volgens hem zijn metaforen geen uitzonderlijk taalfenomeen, maar eerder alomtegenwoordig
in de taal. Gebruiken we een metafoor, dan roept een enkel woord of een zin twee gedachten
van verschillende dingen tegelijkertijd op. De betekenis van dat woord of die zin is dan het
resultaat van de interactie tussen die twee gedachten. Vandaar ook de naam voor de theorie:
‘interactietheorie’. Die nieuwe visie op metaforen legt de klemtoon op gedachten en niet
langer louter op woorden. Daarnaast introduceert Richards (1950, pp. 96-97, pp. 117-119)
twee belangrijke begrippen die de metafoorstudie tot op heden gebruikt: ‘tenor’ en ‘vehicle’.
Ze staan voor de twee eerder vermelde gedachten van verschillende dingen die bij een
metafoor worden opgeroepen en interageren. Onder ‘tenor’ valt de onderliggende gedachte of
het letterlijke deel van de metafoor. ‘Vehicle’ is dan het figuurlijke deel. Beide worden
verbonden door de ‘ground’ of de gemeenschappelijke kenmerken tussen ‘tenor’ en ‘vehicle’.
Een woord is metaforisch als er een ‘tenor’ en een ‘vehicle” onderscheiden kan worden. In het
voorbeeld ‘dat kind is een varken’ is ‘kind’ tenor en ‘varken’ vehicle.

Max Black (1955, pp. 285-286) werkt verder op de metafoordefinitie van Richards en
benadrukt dat de metafoor zorgt voor de creatie van een nieuwe betekenis. In zijn eigen
termen noemt hij het een uitbreiding van de betekenis van het woord dat de focus draagt. Met
‘focus’ bedoelt Black (1955, p. 276) het woord dat figuurlijk gebruikt wordt en dat staat
tegenover ‘frame’, dat is de rest van de zin waarin het woord voorkomt. Black (1955, pp. 286-
288, p. 291) vindt echter niet dat die nieuwe betekenis tot stand komt door een ‘ground’ van
gemeenschappelijke kenmerken. Hij ziet een metafoor eerder als een filter waarbij enkele
clichékenmerken van het ondergeschikte onderwerp aan het hoofdonderwerp worden
gegeven. In het voorbeeld ‘de mens is een wolf” is ‘mens’ het hoofdonderwerp en ‘wolf” het
ondergeschikte onderwerp. Om die metafoor te begrijpen moet de toehoorder niet de perfecte
definitie van een wolf kennen, maar volstaat het als hij enkele clichékenmerken van een wolf
toepast op de mens. De interactie tussen beide gedachten bestaat erin dat de metafoor niet
alleen ons beeld over de mens verandert, maar ook ons idee over een wolf menselijker maakt.

De ideeén van de interactietheoretici Richards en Black zijn al vooruitstrevend ten
opzichte van de klassieke theorie, maar zullen pas een echte doorbraak kennen wanneer ze

worden opgenomen en geradicaliseerd in de conceptuele metafoortheorie.

13



1.1.3 Conceptuele metafoortheorie

In 1980 publiceren George Lakoff en Mark Johnson het boek Metaphors we live by, een
mijlpaal in de studie van de metaforen. In dat werk werpen beide theoretici een heel ander
licht op metaforen. Ze zien metaforen niet langer als iets louter taligs, maar menen dat ze deel
uitmaken van ons leven en denken. Dat idee heeft niet alleen grote implicaties gehad voor de
metafoortheorie, maar lag zelfs aan de basis voor een nieuwe richting in de taalkunde: de
cognitieve taalkunde. Daarnaast geldt het boek als het eerste boek waarin de hedendaagse
metafoortheorie wordt beschreven (Steen, 1999, p. 251). Het is dan ook van groot belang om
de theorie van Lakoff en Johnson grondig te bestuderen en dat kan het best aan de hand van
hun meesterwerk zelf — in Nederlandstalige vertaling: Leven in metaforen (1999).

Het basisidee van de theorie is dat de metafoor alomtegenwoordig is in het alledaagse
leven. Het conceptuele systeem waarop het denken is gebaseerd, is metaforisch van aard.
Daarmee verwijderen Lakoff en Johnson zich van voorgaande theorieén die de metafoor zien
als iets wat meer met woorden dan met denken of handelen te maken heeft. Concreet valt hun
nieuw inzicht te bewijzen met de metafoor ‘discussie is oorlog’. Uitdrukkingen als ‘Die
opmerking sloeg in als een bom” en ‘Jouw stellingen zijn onverdedigbaar’ tonen aan dat wij
een discussie in het dagelijks taalgebruik in termen van oorlog definiéren. De metafoor
‘discussie is oorlog’ brengt zo structuur in wat wij doen en in hoe wij wat we tijdens een
discussie doen beschouwen. Lakoff en Johnson (1999, p. 13) vatten samen: “De essentie van
de metafoor is het begrijpen en ervaren van iets op basis van iets anders”.

Lakoff en Johnson (1999, pp. 22-29, pp. 33-39) onderscheiden verschillende soorten
metaforen, afhankelijk van hoe het ene concept tot het andere wordt gezien. Ten eerste zijn er
de structuurmetaforen zoals het bovenstaande voorbeeld ‘discussie is oorlog’. Bij dergelijke
metaforen bepaalt het ene concept een deel van de structuur van een ander concept. Daarnaast
bestaan de oriéntatiemetaforen die aan een concept een plaats of richting in de ruimte
toekennen. Zo is de metafoor ‘gelukkig is boven’ terug te vinden in uitdrukkingen als ‘zij is in
hogere sferen’ en ‘hij is in een opperbeste stemming’. Welke richting (zoals ‘boven’ in het
voorbeeld) precies wordt toegekend, is gebaseerd op een fysieke en/of culturele basis. Een
derde soort metaforen vormen de ontologische metaforen die op hun beurt verder opgedeeld
worden in entiteits- en substantiemetaforen enerzijds en containermetaforen anderzijds.
Entiteits- en substantiemetaforen zorgen ervoor dat we gebeurtenissen, handelingen, emoties,
ideeén en dergelijke als entiteiten en substanties beschouwen. Zo bestaan er op basis van de

ontologische metafoor ‘inflatie is een entiteit’ uitdrukkingen als ‘Inflatie verlaagt de
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levensstandaard’ en ‘Ik word niet goed van die inflatie’. Containermetaforen houden in dat
mensen hun eigen binnen-buiten-oriéntatie projecteren op andere fysieke objecten die worden
begrensd door oppervlaktes. Die objecten beschouwen ze op die manier dan ook als
containers met een binnen- en ecen buitenkant. Een voorbeeld is de metafoor ‘Azié is een
container’ waardoor het mogelijk is te zeggen ‘In Azi€ liggen diverse landen’.

In dat rijtje metaforen geven Lakoff en Johnson (1999, pp. 40-47) ook plaats aan nog
twee andere — en algemeen bekendere — metaforen: de personificatie en de metonymie. Van
een personificatie is sprake als iets niet-menselijks wordt opgevat als iets menselijks. In feite
is deze soort metafoor een uitbreiding van een ontologische. Een voorbeeld is: ‘De inflatie
dwingt ons met de rug tegen de muur’. Als daarnaast een entiteit wordt gebruikt om te
verwijzen naar een andere entiteit die er op een bepaalde manier aan verwant is, is dat een
metonymie. De relatie van verwantschap kan vele vormen aannemen. Zo bestaan onder meer
‘deel voor het geheel’, ‘producent voor product’ en ‘heerser voor datgene waarover men
heerst’. Een voorbeeld is ‘Tafel vijf wacht op de rekening’, waarbij ‘tafel vijf” verwijst naar
een bestaande persoon die heeft gegeten, zittend aan de tafel met het nummer vijf.

Tot slot vormen ook de nieuwe metaforen een soort op zich (Lakoff & Johnson, 1999,
pp. 146-153). Dergelijke metaforen verschillen van de bovenstaande doordat ze geen
conceptuele metaforen zijn, metaforen die structuur aanbrengen in het gewone conceptuele
systeem van onze cultuur dat in ons dagelijkse taalgebruik wordt weerspiegeld. Nieuwe
metaforen zijn daarentegen fantasierijk en creatief en geven een nieuw begrip van ervaring.
Zo krijgt het verleden, onze dagelijkse bezigheden of wat we weten en geloven een nieuwe
betekenis. Dergelijke metaforen kunnen zelfs de realiteit veranderen. Lakoff en Johnson
(1999, pp. 151-152) geven als voorbeeld de ‘chemische stof-metafoor’. Ziet men ‘oplossing’
in een uitdrukking als ‘de oplossing van mijn problemen’ als een chemische stof, dan zorgt
dat ervoor dat problemen niet langer weg zijn als ze opgelost zijn, maar net wel kunnen
terugkeren. Leven volgens die metafoor zorgt voor een nieuwe kijk op menselijke problemen.

De vraag is nu welke functie die verschillende soorten metaforen uitoefenen. Dat
nieuwe metaforen ons wereldbeeld kunnen veranderen, is al aangehaald. Maar ook de
conceptuele metaforen zijn niet functieloos, ze helpen immers om de werkelijkheid te
begrijpen. Hoe ze dat precies doen, kan als volgt samengevat worden (Lakoff & Johnson
1999, p. 239): aan onze ervaring wordt een structuur opgelegd door de aard van ons lichaam
en van onze fysieke en culturele omgeving. Doordat bepaalde ervaringen terugkomen, worden
er categorieén gevormd. Die categorieén zijn op menselijke ervaring gebaseerde ‘gestalts’

(manieren om ervaringen in gestructureerde gehelen te ordenen) die de samenhang in onze
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ervaring definiéren. Vervolgens zijn er twee opties. Ofwel begrijpen we onze ervaring direct
wanneer we merken dat die coherent is vormgegeven op basis van ‘gestalts’ die rechtstreeks
tevoorschijn zijn gekomen uit de interactie met en in onze omgeving (bijvoorbeeld: ‘boven-
beneden’). Ofwel begrijpen we ervaring metaforisch wanneer een ‘gestalt’ van het ene
ervaringsdomein gebruikt wordt om een ervaring in een ander domein vorm te geven
(bijvoorbeeld: ‘gelukkig is boven”).

Lakoff en Johnson (1999, p. 247) gaan met hun conceptuele metafoortheorie veel
verder dan al hun voorgangers en menen zelfs dat de metafoor “net zozeer deel uitmaakt van
ons functioneren als ons tastzintuig” en dat het “van even grote waarde is”. Hun ideeén
vormen — zoals eerder al gezegd is — dan ook de basis voor de cognitieve linguistiek.
Theoretici als Mark Turner en Gilles Fauconnier (1995, p. 184) werkten de theorie later
verder uit. Toch mag de theorie uit Leven in metaforen niet overschat worden. Steen (1999, p.
259) merkt op dat ze heel wat ideeén uit de werken van de eerder vermelde interactietheoretici
als I. A. Richards (1950) en Max Black (1955) hebben voortgezet. Desalniettemin zijn Lakoff
en Johnson erin geslaagd om de mensen op een nieuwe manier naar betekenis in taal te laten

kijken. De taal bevat immers veel meer niet-letterlijke betekenis dan vaak gedacht wordt.

1.1.4 Besluit

De traditionele retorische analyse, de interactietheorie en de conceptuele metafoortheorie
benaderen metaforen op een verschillende wijze. Toch gaan ze allemaal uit van hetzelfde
basisprincipe, namelijk dat een metafoor een bepaald woord op basis van een ander woord
definieert. De definitie en uitwerking van dat basisidee is echter verschillend in de drie
stromingen en vraagt heel andere benaderingswijzen. Door die verschillende aanpak moet
voor het beperkte onderzoek dat in deze paper volgt, gekozen worden voor één bepaalde
werkwijze. De interactietheorie laten we buiten beschouwing omdat die eerder een
‘overgangstheorie’ is. Daarnaast is de conceptuele metafoortheorie te diepgaand in het
aanduiden van metaforen, waardoor we ons zullen beperken tot de traditionele retorische
analyse. Het zou ons immers te ver leiden, mochten we een zin als ‘Ik heb macht over haar’
houden voor een metafoor. Dat is wat conceptuele metafoortheoretici als Lakoff en Johnson
(1999, p. 23) nochtans zouden doen. Ook is er hier te weinig ruimte om een kinderfilm in
concepten met hun onderlinge structuren op te delen. In wat volgt concentreren we ons dus op

het louter talige aspect van beeldspraak.

16



1.2 Vormen van beeldspraak toegelicht

Het blijkt niet alleen moeilijk — zelfs bijna onmogelijk — te zijn om tot een eenduidige
metafoortheorie te komen, ook het definiéren van verschillende vormen van beeldspraak zorgt
voor onduidelijkheden. Aan de hand van het Lexicon van literaire termen (1998) van Hendrik
Van Gorp, Dirk Delabastita en Rita Ghesquiére zetten we toch enkele veel voorkomende
vormen van beeldspraak op een rijtje. Dat is nodig om verder in deze paper de vormen die

voorkomen in een kinderfilm te kunnen benoemen.

1.2.1 Vergelijking

Een vergelijking is een vorm van beeldspraak waarbij een zaak, een begrip, een eigenschap,
of iets dergelijks met iets anders in verband wordt gebracht door middel van een
analogiserend woord (bijvoorbeeld: ‘als’, ‘zoals’, ‘gelijk’). Deze stijlfiguur zorgt voor een
meer aanschouwelijke voorstelling. Je kan er bepaalde betekenisaspecten mee accentueren of
onvermoede verbanden mee blootleggen. Enkele voorbeelden van vergelijkingen zijn ‘sluw

als een vos’, ‘wit als sneeuw’ en ‘klein als een muis’ (Van Gorp e.a., 1998, p. 462).

1.2.2 Metafoor

Een metafoor is een stijlfiguur die berust op betekenisoverdracht tussen twee termen. VVolgens
de klassieke definities is de metafoor het gebruik van een woord in de plaats van een ander,
op grond van betekenisovereenkomst of -contrast. Ook kan het gaan om het gebruik van een
woord in een betekenis die gelijkt op, maar toch verschilt van zijn gewone betekenis. In
tegenstelling tot de vergelijking is het vergelijkend partikel (‘als’, ‘zoals’, ‘gelijk’)
weggelaten. Een voorbeeld is ‘het kind is een engel’ (Van Gorp e.a., 1998, p. 274). Zoals
hierboven al werd aangegeven (zie 1.1), bestaan er nog heel wat andere theorieén naast de
klassieke die er andere visies op nahouden. Die vermelden we hier echter niet aangezien we
werken met de klassieke definitie.

Wel het vermelden waard, zijn enkele specifieke gevallen van de metafoor. Zo zijn er
een aantal figuren van overeenkomst (overdrachtfiguren) te onderscheiden. Een eerste type is
een metafoor als ‘warme kleuren’. Dat is een Synesthesie aangezien het gaat om een
vermenging van waarnemingen en voorstellingen uit verschillende zintuiglijke sferen, meestal

op grond van een gevoelsovereenkomst (Van Gorp e.a., 1998, p. 424). Daarnaast bestaat de
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personificatie, een vorm van beeldspraak die levenloze dingen, voorwerpen of abstracties als
menselijke wezens voorstelt of er eigenschappen van dergelijke wezens aan toewijst. Een
voorbeeld daarvan is: ‘de stilte spreekt’ (Van Gorp e.a., 1998, p. 334). Voorts zijn er nog
‘overdrachtfiguren’ als Kleuroverdracht (‘zwarte dagen’), klankoverdracht (‘schreeuwend
onrecht’), verdinglijking of reificatie en vele andere (Van Gorp e.a., 1998, p. 275). Tot slot is
het ook belangrijk te wijzen op het bestaan van metaforen die in het dagelijkse taalgebruik
niet langer als een metafoor worden ervaren. Denk maar aan een dode of gelexicaliseerde
metafoor als ‘voet van de berg’. Als de metafoor nog iets meer herkenbaar is, wordt die een
versleten metafoor of cliché genoemd. Een voorbeeld daarvan is ‘het schip van de woestijn’

in plaats van kameel (Van Gorp e.a., 1998, p. 274).

1.2.3 Metonymie

Een metonymie is een stijlfiguur waarbij een woord vervangen wordt door een ander op basis
van een verband dat tussen beide bestaat. Het onderscheidt zich van de metafoor doordat het
verband er geen van overeenkomst of contrast is>. De naamsoverdracht kan op verschillende
manieren gebeuren, enkele zijn: een deel voor het geheel of pars pro toto (‘een vloot van 24
zeilen’ in plaats van zeilschepen), het geheel voor een deel of totum pro parte (‘het huis stort
in’ in plaats van het dak), de bewerker of maker voor het gemaakte (‘een Rubens’ in plaats
van een schilderij van Rubens), de oorzaak voor het gevolg (‘hij heeft zijn tong verloren’ in

plaats van spraak) (Van Gorp e.a., 1998, p. 278).

1.2.4 Uitdrukking

Een vorm van beeldspraak die niet in het Lexicon van literaire termen (1998) is opgenomen
vormt de uitdrukking. Opnieuw is er een definitieprobleem. Het Van Dale Groot
Uitdrukkingenwoordenboek (2006, p. 6) gebruikt de term ‘uitdrukking’ als een
overkoepelende term voor wat idioom, spreekwoord, zegswijze, spreuk, gezegde, frase en
zelfs vergelijking wordt genoemd. Die overkoepelende term wordt in deze masterproef
overgenomen omdat het onnodig en haast onmogelijk is om de vormen die voorkomen in een

kinderfilm verder te specificeren. Wat dan precies onder een uitdrukking wordt verstaan, is

2 Steen e.a. (2010b, p. 10) maken het onderscheid tussen metafoor en metonymie als volgt: de betekenisrelatie is
bij een metafoor een relatie van gelijkenis (similarity) terwijl die bij een metonymie een relatie is van
aangrenzing of naburigheid (contiguity).
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een aantal woorden dat een karakteristieke, vaste eenheid vormt waarbij de woorden samen

meer of iets anders betekenen dan losse woorden. Een voorbeeld is ‘een lijk in de kast’.

1.3 Methodes om beeldspraak te detecteren

Een onderzoek over beeldspraak staat of valt met het detecteren van de ‘beeldspraakvormen’
in het gebruikte corpus. De laatste decennia zijn meerdere onderzoekers dan ook op zoek
gegaan naar adequate methodes om beeldspraak uit een tekst te halen. Daarbij ligt de laatste
jaren de klemtoon op beeldspraak in real discourse, reéle gesprekken in plaats van
geisoleerde en gekunstelde voorbeelden (Pragglejaz Group, 2007, p. 1). De onderzoekers
zoomen vooral in op metaforen terwijl andere vormen van beeldspraak eruit afgeleid worden.
De ontwikkeling van een methode is echter problematisch. Berber Sardinha (2011, z.p.) stelt
dat het labelen van metaforen — en in het bijzonder conceptuele — moeilijk is aangezien er
geen specifieke richtlijnen voor bestaan. Naast problematisch is de identificatie van
beeldspraak volgens Philip (2008, p. 4) ook tijdrovend en afmattend. Toch is het noodzakelijk
een eenduidig systeem te ontwikkelen dat toelaat resultaten van verschillende onderzoeken
correct met elkaar te vergelijken (Pragglejaz Group, 2007, p. 2; Berber Sardinha, 2011, z.p.).
Pogingen daartoe zijn vooral gemaakt voor conceptuele metaforen aangezien de conceptuele
metafoortheorie momenteel het dominante model is binnen het metafooronderzoek (Hardie,
Koller, Rayson & Semino, 2007, p. 2). Klassiek retorische metaforen krijgen eerder weinig
aandacht en worden vaak in termen van een conceptuele metafoor benaderd (Berber Sardinha,
2006, p. 251). Binnen de verschillende pogingen is er een onderscheid tussen twee soorten
methodes: enerzijds kan een corpus manueel op metaforen gecontroleerd worden, anderzijds
verloopt die controle automatisch met behulp van een computerprogramma. Van beide
soorten volgen hieronder enkele belangrijke voorbeelden ter inspiratie voor de methode

gehanteerd in het onderzoek dat volgt (hoofdstuk 4).

1.3.1 Manuele analyse

Binnen de manuele analyse kunnen onderzoekers op twee manieren te werk gaan volgens
Steen, Dorst, Herrmann, Kaal en Krennmayr (2010a, p. 768): ofwel identificeren ze metaforen
deductief ofwel inductief. Bij een deductieve methode worden aan de hand van een set van
conceptuele metaforen die vooraf opgesteld is, gerelateerde linguistische uitdrukkingen van

die metaforen gedetecteerd. Zo’n vooraf opgestelde set kan de vorm aannemen van een
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woordenlijst of een concordantielijst. Berber Sardinha (2006, p. 250) meent echter dat een
collocatielijst doeltreffender is. Zo’n lijst duidt naast de concordanties — dat is een lijst van
een bepaald woord in de originele context — ook de collocaties — dat zijn twee of meer
woorden die samen voorkomen binnen een bepaalde afstand ten opzichte van elkaar — aan.
Die collocaties zijn nuttig bij het opsporen van metaforen aangezien vaak voorkomende
collocaties een incongruentie tussen een woord en de nabije context aanduiden, wat wijst op
een metafoor (Berber Sardinha, 2006, p. 252). Die collocatielijsten kunnen zowel manueel
door de onderzoeker of met behulp van een computerprogramma opgesteld worden. Aan de
hand van de collocatielijst bepaalt de onderzoeker of een woord al dan niet metaforisch van
aard is. Hij vertrekt daarvoor vanuit een woord en kijkt vervolgens naar de collocaties van dat
woord. Als daar blijkt dat het woord voorkomt bij woorden van een ander domein, dan wordt
het initiéle woord metaforisch gebruikt. Als extra controle is een blik op de concordanties
nodig. Conceptuele labels kunnen dan aan het woord gegeven worden zodat de conceptuele
metafoor tot stand komt (Berber Sardinha, 2006, pp. 267-268). Berber Sardinha (2006, pp.
269-272) is ervan overtuigd dat een collocatielijst onderzoekers wijst op mogelijke metaforen
die ze zelf niet zouden vinden. Die onderzoekers moeten echter wel experts zijn of de
meerwaarde van een lijst valt weg.

Ook Philip (2008, pp. 5-7) werkt voort op het idee dat de incongruentie tussen een
woord en de nabije context wijst op metaforisch taalgebruik. Dat betekent volgens hem dat
metaforische woordenschat niet centraal staat binnen het onderwerp van het discours en dus
ook niet zal voorkomen in de top van een woordfrequentielijst of onder de kernwoorden van
het discours. In zijn methode gaat hij dus ook deductief te werk door te vertrekken vanuit een
woordfrequentielijst en afgeleide lijst met kernwoorden opgesteld door de computer. De
woorden die niet onder de kernwoorden behoren, worden manueel in scherp afgebakende
semantische categorieén ondergebracht. Categorieén met vijf of meer lemma’s labelt men
daarna als potentiéle brondomeinen voor metaforen. De doeldomeinen van de metaforen
worden vervolgens bepaald door naar elk woord apart in de context te kijken en zo is de
metafoor ontcijferd.

Wil de onderzoeker echter alle metaforen uit het discours halen, dan blijkt de
deductieve methode niet altijd even succesvol volgens Steen en zijn collega’s (2010a, p. 768).
De lijst waaruit vertrokken wordt, is immers nooit exhaustief. Daarom is het voor sommige
doeleinden beter om inductief te werk te gaan. Dan wordt op basis van de linguistische
structuren in de tekst een set van conceptuele structuren opgesteld. Een concreet voorbeeld

daarvan is de vaak geciteerde methode van de Pragglejaz Group (2007, p. 3): de MIP of
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‘Metaphor Identification Procedure’. Die procedure bestaat uit vier stappen. Eerst moet de
volledige tekst of het discours gelezen worden zodat een algemeen beeld van de betekenis
duidelijk wordt. Daarna worden de lexicale eenheden eruit gehaald. Ten derde wordt voor
elke lexicale eenheid in de tekst de contextuele betekenis bepaald. Is die betekenis duidelijk,
dan wordt gekeken of de lexicale eenheid een meer alledaagse (concreter, gerelateerd aan
lichamelijke actie, preciezer of historisch ouder) betekenis heeft. Heeft de lexicale eenheid
een meer alledaagse betekenis in andere contexten dan de gegeven context, dan is de vraag of
de contextuele betekenis contrasteert met die meer alledaagse basisbetekenis, maar in
vergelijking ermee begrepen kan worden. Als dat zo is, dan is de lexicale eenheid metaforisch
van aard. De methode pretendeert niet langer louter op de intuitie van de onderzoeker
gebaseerd te zijn, maar consulteert externe hulpbronnen zoals woordenboeken om de
betekenis van lexicale eenheden te bepalen (Pragglejaz Group, 2007, p. 25). Toch erkent de
Pragglejaz Group (2007, pp. 22-23) zelf dat daarmee niet alle problemen verdwenen zijn. De
analisten zijn het vaak niet eens, waardoor discussie onderling noodzakelijk is. Mede door die
discussies achteraf vraagt de methode veel tijd en inspanning om tot degelijke resultaten te
komen.

In de hoop meer betrouwbare resultaten te boeken, hebben meerdere onderzoekers
aangepaste versies van de MIP gecreéerd. Steen (2009, pp. 199-200) verwijt de Pragglejaz
Group te sterk te kijken naar woorden met een duidelijk metaforisch gebruik terwijl het in de
praktijk niet altijd zo eenvoudig is. Daarom stelt hij een methode bestaande uit vijf stappen
voor die van een linguistische metafoorvorm in de letterlijke tekst naar de onderliggende
conceptuele structuur gaat. Ook de Vrije Universiteit van Amsterdam heeft een eigen variant
van de MIP gecreéerd: de MIPVU of ‘Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit’.
Die variant verschilt van het origineel doordat het enerzijds meer uitleg geeft bij het beslissen
of iets al dan niet een lexicale eenheid is en anderzijds nieuwe termen zoals directe en
impliciete metaforen introduceert. Door dat laatste onderscheid is de MIPVU — in
tegenstelling tot de MIP — in staat ook andere vormen van metaforen zoals vergelijkingen te
detecteren (Steen e.a., 2010a, pp. 772-774). Een andere herziening van de MIP komt van
Rohrer en Vignone (2012, p. 13). Zij menen dat de MIP te veel aandacht geeft aan de
metafoor op het niveau van de lexicale eenheid en houden daarom in hun methode ook

rekening met de context waarin de metafoor voorkomt.
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1.3.2 Geautomatiseerde analyse

Hoewel sommige onderzoekers de computer collocatielijsten en woordfrequentielijsten laten
opstellen, blijft hun methode in hoofdzaak manueel. Toch begeven ze zich al op het veld van
de corpuslinguistiek, een discipline die pas in 1999 relevant werd voor de metafooranalyse en
geautomatiseerde methodes met zich meebrengt (Berber Sardinha, 2011, z.p.). Die werken
steeds deductief aangezien de computerprogramma’s vertrekken van bepaalde door mensen
verzamelde gegevens — zoals een database met metaforische patronen — die ze dan toepassen
op de linguistische uitdrukkingen in de tekst. Een eerste voorbeeld is het programma
ontworpen door Berber Sardinha (2011, z.p.): de ‘Metaphor Candidate Identifier’. Dat
programma zoekt mogelijke metaforen in corpora op basis van een database met metaforische
patronen. Het doorloopt vijf stappen. Ten eerste neemt het programma van elk woord uit het
corpus de collocaties. Daarna bepaalt het van elke collocatie de woordklasse en het trefwoord.
Als derde stap lijst het paren op bestaande uit het kernwoord en de collocatie inclusief het
eerder bepaalde trefwoord en de woordklasse. VVoor elk paar zoekt het dan in de database met
metaforische patronen een overeenkomst. Wordt die overeenkomst gevonden, dan is het
woord een potentiéle metafoor. Zeven op de tien potentiéle metaforen blijken na onderzoek
ook echte metaforen te zijn. Feilloos is het programma dus niet, maar Berber Sardinha (2011,
z.p.) wijst erop dat bij manuele metafooranalyses de onderzoekers ook zelden dezelfde
resultaten bekomen.

Hardie en zijn collega’s (2007, z.p.) werken met een programma dat niet naar
potentiéle metaforen zoekt, maar dat alle mogelijke semantische velden filtert op zoek naar
mogelijke bron- en doeldomeinen. De semantische annotatie wordt gegeven door het
programma USAS, onderdeel van het ‘Wmatrix system’. Voor elk woord geeft USAS een
reeks semantische tags waarbij de belangrijkste tag eerst komt. Die hiérarchie in tags wordt
echter