Thomas Vleeshouwers

SCHUILT ER POLITIEK ACHTER DE
TECHNIEK?

Wist u dat er negen keer meer Europese subsidies
gaan naar biotechnologisch onderzoek dan naar
onderzoek over biologische landbouw? Wist u dat
Facebook zelf een paper publiceerde over het
succesvol manipuleren van de stemming van zijn
gebruikers? De kans is groot dat u dat niet wist.
Maar waarom weten we zulke dingen niet? Beide
voorbeelden betreffen technieken die erg centraal

staan in ons dagdagelijkse leven.

Context van techniekontwikkeling
We lijken er vanuit te gaan dat de technieken die
ontwikkeld en toegepast worden nuttig zijn en
vooruitgang betekenen. Vaak spreekt dat ook voor
zich: meer, compacter, sneller, eenvoudiger...
Daarbij mogen we echter niet vergeten welk doel
de onderzoekers en ontwerpers voor ogen hadden
voor hun techniekontwerpen. Deze vraag is nog
belangrijker omdat slechts enkele tientallen
bedrijven in grote mate bepalen welke technieken

toegankelijk worden en voor wie.

In het geval van de landbouw zijn er grosso modo
twee stromingen die een antwoord proberen
op de de

wereldbevolking het beste kunnen voeden.

formuleren vraag hoe we
Biotechnologie zet in op maximale productiviteit
met minimale arbeid. Opvallend bij deze piste is
dat  biotechnologie  denkt binnen een
geglobaliseerde markteconomie en een centrale
rol ziet voor slechts enkele bedrijven. Genetische
manipulatie en bijhorende pesticiden zijn immers
een erg kapitaalintensieve sector, wat het

onmogelijk maakt voor kleine boeren om zelf dit
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technische proces vorm te geven. Sinds de
overname van Monsanto door Bayer zijn er nog

slechts vier grote spelers in dit domein.

Anderzijds neemt ook de populariteit van
biologische landbouw toe. Daarbij staat lange
termijn duurzaamheid centraal en wordt vaak erg
lokaal gewerkt. Deze landbouwvorm is meer
arbeidsintensief, maar vooronderstelt minder

hi-tech en grootschaligheid.

Met deze ruwe karakterisering ik wijzen op de
radicale implicaties van ons landbouwbeleid.
Beide sluiten elkaar in principe uit (vanwege het
gevaar op kruisbestuiving). In mijn thesis toonde ik
aan dat de ontwikkeling van onder andere deze

technieken niet neutraal is. Hun begrip en invulling
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van ‘het voedselprobleem’ is radicaal verschillend.

Dit heeft verregaande gevolgen voor onze

materiéle en sociale omgeving.

Postfenomenologische
techniekfilosofie

Dit voorbeeld van landbouw toont de meest
zichtbare politieke dimensie van techniek. De
maatschappij staat daar tegenover techniek en
moet beschermd worden tegen bepaalde
technieken. In de hedendaagse techniekfilosofie is
er echter een nieuwe stroming die deze dualiteit
Dit

techniekfilosofie, waar de Nederlander Peter-Paul

relativeert. is de postfenomenologische
Verbeek een grote bijdrage aan leverde. Het is
volgens hem belangrijk dat de verwevenheid

tussen mens en techniek genoeg gezien wordt.

In mijn thesis analyseerde ik hoe deze visie op
tot de

techniekfilosofie die ik hiervoor kort schetste.

techniek zich verhoudt politieke
Vanuit de postfenomenologische visie kan er geen
strikt onderscheid tussen mens en techniek
gemaakt worden. De mens ontwikkelt uiteraard
allerlei technieken, maar de concrete technieken
die de mens omringen, geven ook fundamenteel

mee vorm aan de mens.

Zo spreekt het voor zich dat ons beeld en onze
ervaring van vriendschap evolueert wanneer
sociale media een steeds centralere plaats krijgen
leefwereld. Permanente

binnen onze

aanwezigheid, delen van ervaringen, elkaar

aanmoedigen... het zijn zaken die geen radicaal
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nieuw tijdperk inluiden, maar ze grijpen wel sterk
in op onze sociale verhoudingen. Het is volgens
Verbeek belangrijk dergelijke interacties goed te
kritisch  én

bestuderen, zodat we ons er

genuanceerd toe kunnen verhouden.

De belangrijkste bijdrage van Verbeek aan de
techniekfilosofie is het inzicht dat ook onze ethiek
evolueert “op de vleugels van de techniek”.
Techniek en moraal evolueren samen en staan niet
tegenover elkaar. Onze verwachtingen, wat we
gepast vinden, wat we als zinvol ervaren is geen
statische gegevenheid waarmee we technologieén
aftoetsten. Ons ethisch kader is gegrond in onze
dagelijkse ervaringen en percepties, en kan niet
los worden gezien van onze interactie met
technieken. Dit inzicht is belangrijk omdat dit het
maatschappelijk debat een theoretisch kader
biedt waarmee kan worden verduidelijkt welke
ontwikkelingen we wenselijk en nuttig vinden. Dit
heeft zowel bij landbouw als sociale media een erg
grote relevantie voor onze maatschappelijke

organisatie.

Politiek en postfenomenologie
Met dergelijk kader kunnen ontwerpers op hun
verantwoordelijkheid worden gewezen. Zij
‘bouwen’ immers als het ware een bepaalde
ethiek ‘in” de technieken. Zo zou Facebook bewust
positieve stemmingen kunnen versterken bij haar
gebruikers. Dat verhoogt vanzelfsprekend de
levenskwaliteit, maar vinden we zoiets echt
wenselijk of gepast? Vanuit Verbeeks perspectief
is het belangrijk te zien dat een techniek als
Facebooks sociaalnetwerk sowieso een invloed
heeft op ons welbevinden. Alleen is de vraag, als
deze invloed bewust vorm gegeven wordt, wat

moet dan het doel zijn van deze invloed?

Een politiek perspectief kan dan weer wijzen op de
economische agenda van Facebook. Het is immers

een bedrijf dat net zoals andere beursbedrijven

—'



gericht is op maximale winst. Positieve
stemmingen versterken de koopgewilligheid en
maken op die manier de advertenties van

Facebook meer effectief.

In mijn thesis heb ik dit politieke perspectief
proberen verenigen met de
postfenomenologische techniekfilosofie. Beide
zijn immers complementair. Het bestuderen van
de fundamentele interacties tussen mens en
techniek moeten meer licht werpen op de reéle
invioed van techniek. Maar we mogen ook niet
blind zijn voor de politieke context waarin
techniek wordt ontwikkeld. Als democratische
idealen ter harte worden genomen, en techniek
ten dienste moet staan van de maatschappij, moet
er meer maatschappelijk debat gevoerd worden.
Verbeek biedt en theoretisch raamwerk waarmee
we dit verder kunnen ontplooien. Maar daar mag
het natuurlijk niet bij blijven. De democratische
conclusies van dat debat moeten ook reéel
zeggenschap krijgen in de ontwikkeling van
technieken. Een verbreding van de democratisch
verworven rechten en instituties is daarvoor zeker

nodig.
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